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Einleitung

Über die Entwicklung von Netzwerken sowie Clustern
und deren Bedeutung für die regionale Wettbewerbs-
fähigkeit ist in den vergangenen Jahren eine umfas-
sende und intensive Diskussion geführt worden. Kon-
zentriert wurde sich dabei auf die unterschiedlichsten
Aspekte wie Etablierung und Weiterentwicklung von
effektiven Netzwerkstrukturen, Aufgaben bereiche
des Managements, interne Kommunikationsprozesse
oder auch Komponenten der öffentlichen Förderung
und Unterstützung durch rahmensetzende Akteure.
Jedoch weniger im Fokus waren bisher spezifische
Möglichkeiten für Unterstützungsmaßnahmen von
involvierten Netzwerk- und Clusterakteuren – die so
genannten Netzwerkservices.

Doch was ist das Besondere an Netzwerk- und Clu-
sterservices? Die Praxis zeigt, dass der Erfolg von Netz-
werken und Clustern u. a. auch stark von der Perfor-
mance und vor allem den Mehrwerten des Netzwerk-/
Clustermanagements abhängt, die den beteiligten
Partnern angeboten werden. Insbesondere Unterneh-
men sind in der Regel nur dann in Netzwerken und
Clustern aktiv, wenn für diese Zielgruppe neben inten-
siven Kooperationen auch weitere eindeutig kommu-
nizierbare Mehrwerte damit verbunden sind. Dieses
wird umso wichtiger, wenn die Zugehörigkeit zu ei-
nem Netzwerk bzw. Cluster kostenpflichtig ist. Dann
müssen die Kosten der Mitgliedschaft durch vielseitig
unterstützende Maßnahmen und Angebote aufgewer-
tet werden.

Netzwerkservices können daher als ein wichtiges
Instrument seitens des Netzwerk- bzw. Clustermana-
gements angesehen werden, um notwendige Mehr-
werte im Sinne der Mitglieder generieren zu können.
Hierbei muss zwischen klassischen Dienstleistungen
einerseits und neuartigen, überaus innovativen Ser-
vices andererseits unterschieden werden. Die klassi-
schen Dienstleistungen sind gut bekannt und bereits
mehrfach analysiert sowie veranschaulicht worden.
Mit etwas Rechercheaufwand lassen sich diese Dienst-
leistungen wie Unternehmerstammtische, Work-
shops, Delegationsreisen, Newsletter etc. leicht identi-
fizieren. Jeder erfahrene Netzwerk-/Clustermanager
wird derartige Dienstleistungen entweder bereits im-
plementiert haben oder diese bewusst nicht anbieten,
wenn z. B. die Mitglieder kein Interesse daran haben.

Vielmehr zeichnen sich besonders erfolgreiche
Netzwerk- und Clustermanagements aber auch
dadurch aus, dass sie neben „Standardservices“ auch
interessante, innovative Dienstleistungen anbieten.
Bedarfsgerecht konzipiert und erfolgreich implemen-
tiert bewirken gerade diese Netzwerkservices eine
hohe Akzeptanz seitens der Mitglieder und führen
häufig gleichzeitig zu einer engeren Bindung an das
Netzwerk.

„Wie sehen jedoch diese innovativen Netzwerk -
services aus?“, „Was ist bei der Entwicklung von Ser-
viceangeboten zu berücksichtigen?“ bzw. „Welche
Netzwerkthemen eignen sich besonders für Dienst -
leistungen?“ Eine Standardlösung gibt es dabei
natürlich nicht, da solche Services vornehmlich
bedarfsorientiert sind und somit sehr stark von der
Netzwerkstruktur sowie den Bedürfnissen der Mit-
glieder abhängen.

Gleichwohl gibt es einige Aspekte, die grundsätz-
lich bei der Entwicklung und Implementierung zu be-
achten sind und die übergreifend für viele Netzwerke
sowie Cluster gelten. Die vorliegende Publikation be-
antwortet daher in sehr anschaulicher und praxisori-
entierter Darstellung zahlreiche Fragen zum Kontext
„Netzwerk- und Clusterservices“ und zeigt ein interes-
santes Spektrum an Dienstleistungsangeboten auf. Die
ausgewählten Serviceleistungen zeichnen sich da-
durch aus, dass sie praxisgerecht konzipiert sowie er-
folgreich implementiert wurden und sich prinzipiell
leicht auf andere Netzwerk-/Clusterstrukturen über-
tragen lassen.

Wir hoffen, dass wir Ihnen mit dieser Publikation
das Thema „Innovative Netzwerkservices“ näher brin-
gen oder eine Diskussion initiieren können, aus der
sich im Ergebnis vielleicht neue, noch gänzlich unbe-
kannte Netzwerkservices ergeben könnten.

Dr. Gerd Meier zu Köcker
Leiter der Geschäftsstelle der
Initiative Kompetenznetze Deutschland
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1. Bedarfsorientierte Services als unterstützen-
des Element einer erfolgreichen Netzwerk- und 
Clusterentwicklung

Claudia Martina Buhl

Die kontinuierliche Entwicklung von innovativen
Produkten und Prozessen ist einer der entscheiden-
den Aspekte, um innerhalb des globalen Wirtschafts-
und Technologieprozesses nicht nur mithalten zu
können, sondern eine führende Position einzunehmen.
Dabei werden zukünftig inkrementelle Innovationen,
die lediglich optimierte Produkte oder Prozessanpas-
sungen erzeugen, nicht mehr ausreichend sein, um
eine nationale oder gar internationale Marktführer-
schaft zu begründen. Vielmehr werden radikale Inno-
vationen, d. h. das Hervorbringen von „Weltneuheiten“
und deren zeitnahe, umfassende Markteinführung
immer bedeutungsvoller, um nachhaltiges Wachs-
tum zu erwirken.

Basierend auf der gestiegenen Komplexität von
(sowohl inkrementellen als auch radikalen) Innova-
tionen, der eingesetzten Technologien und dem dafür
benötigten spezialisierten Wissen sind jedoch ein-
zelne Akteure immer weniger in der Lage, die erfor-
derlichen Kompetenzen und Ressourcen zur Verfü-
gung zu stellen. Um dennoch konkurrenz- und wett-
bewerbsfähig zu bleiben, müssen Anpassungsleistun-
gen erbracht werden. Eine der am häufigsten prakti-
zierten Maßnahmen ist, die eigenen Fähigkeiten und
das Know-how mit dem von anderen Akteuren zu ver-
binden. Das gemeinsame Kooperieren unterschiedli-
cher Akteure wie beispielsweise Unternehmen, Hoch-
schulen, Forschungs- und Bildungseinrichtungen
sowie Dienstleister oder auch öffentliche Wirtschafts-
förderungsinstitutionen in sogenannten technologi-
schen bzw. branchenspezifischen Innovationsnetz-
werken ist dabei eine der Antworten auf die
Herausforderungen des globalen Wettbewerbes.

Bevor Innovationsprodukte und -prozesse als Er-
gebnisse aus einer erfolgreichen Netzwerk- und Cluster-
arbeit resultieren, müssen Kooperations   strukturen initi-
iert bzw. auf bestehende aufgebaut und diese intensi-
viert werden. Daraus können sich mittel- bis langfristig
wirksame sowie nachhaltige Netzwerk- und Clusteror-
ganisationen entwickeln. Allerdings existieren bei den
beteiligten Akteuren zunächst immer unterschiedliche,
individuelle Institutionen mit einer gewachsenen Tradi-
tion, speziell ausgeprägten Strukturen, eigenen Regeln
sowie für das jeweilige System charakteristischen Ar-
beitsweisen und Prozessen, welche in die Netzwerk- und
Clusterarbeit hineinwirken. Dieses impliziert, dass eine
gemeinsame Basis aus den vorhandenen Strukturen
und Handlungspotenzialen geschaffen werden muss,
um davon ausgehend Entwicklungsprozesse anzuregen.

Zahlreiche Untersuchungen verdeutlichen dies-
bezüglich, dass diejenigen Netzwerke und Cluster, die
sich bei den beschriebenen Entwicklungsprozessen
durch eine qualifizierte Organisationseinheit unter-
stützen lassen (wie beispielsweise eine Geschäftsstelle
oder Managementzentrale), schnellere und effizien-
tere Arbeitsstrukturen etabliert haben und die Mit-
glieder sich so auf ihre Kernaktivitäten konzentrieren
können.

Neben gut funktionierenden Arbeitsprozessen
und intensiven Kooperationsbeziehungen wird der
Vorteil einer Netzwerk- oder Clusterbeteiligung von
involvierten Akteuren insbesondere auch in der Be-
reitstellung von bedarfsorientierten, netzwerkspezifi-
schen Serviceleistungen gesehen. Das heißt, dass für
die Mitgliedsakteure unterschiedliche Arten und For-
men von Dienstleistungen zur Verfügung gestellt
werden, die oftmals durch die Geschäftsstelle bzw.
das Management entwickelt und angeboten werden
und insbesondere

3 Fragestellungen und Problemfelder der (tägli-
chen) Netzwerk- und Clusterarbeit adressieren,

3 den zeitlichen und finanziellen Aufwand für 
Einzelansätze der Mitglieder reduzieren,

3 die Konzentration auf die spezifischen Kernkom-
petenzen der Mitglieder gewährleisten und

3 die Effizienz der einzelnen Akteure und die des 
Netzwerkes bzw. Clusters als Gesamtheit erhöhen.

Ein wichtiger Aspekt von Netzwerkservices ist,
dass für die Akteure damit hohe Mehrwerte und Er-
folgsergebnisse generiert werden, die ohne eine Netz-
werk- bzw. Clusterbeteiligung nur unter Einsatz von
hohen personellen, finanziellen oder sachbezogenen
Ressourcen möglich gewesen wären. Bedarfsopti-
mierte Serviceleistungen können damit eine Möglich-
keit sein, um zum einen die Mitglieder und zum ande-
ren das gesamte Netzwerk effektiv in seiner
wirtschaftlichen Entwicklung zu unterstützen.

1.1 Zielsetzungen der Publikation

In den vergangenen Jahren sind in Deutschland zahl-
reiche, sehr gute Dienstleistungen in Netzwerken und
Clustern realisiert worden. Analysen der verschiede-
nen Serviceleistungen verdeutlichten: So heterogen
die einzelnen Ansätze aufgrund der Berücksichti-



gung von Clusterspezifika auch sind, gibt es dennoch
gemeinsame übergeordnete inhaltliche Servicekate-
gorien, die hauptsächlich in unterstützende Maßnah-
men umgesetzt werden. Das heißt, in vielen Netz wer-
ken und Clustern existieren ähnliche Problem-
stellungen oder Bedarfe. Jedoch gibt es häufig auf-
grund unterschiedlichster Aspekte, wie beispiels-
weise fehlenden kreativen Ideen oder Lösungsmög-
lichkeiten, knappen finanziellen oder personellen
Ressourcen sowie nicht eindeutig definierten Ansprü-
chen Schwierigkeiten, die identifizierten Bedürfnisse
in geeignete bedarfsgerechte Serviceleistungen um-
zusetzen.

Die Publikation hat darum das Ziel, zum einen
die theoretischen Grundlagen des sehr komplexen
Themas „Netzwerkservices“ praxisnah darzustellen
und zum anderen Ideen für erfolgreiche und innova-
tive Problemlösungen, Serviceleistungen oder Unter-
stützungsmöglichkeiten vorzustellen. Aufgezeigt
werden Netzwerkservices in Form von „best-practice-
Beispielen“, welche alle von Netzwerken bzw. deren
Geschäftsstellen entwickelt wurden, die zu den
leistungsstärksten Netzwerken der Bundesrepublik
gehören und somit in die Initiative Kompetenznetze
Deutschland involviert sind.

Um trotz der Heterogenität eine Vergleichbarkeit
der Serviceleistungen zu ermöglichen, sind die einzel-
nen Dienstleistungen mittels einer einheitlichen Dar-
stellungsform beschrieben worden, die folgende Sys -
tematik aufweist:

3 Darstellung des entsprechenden Netzwerkes, um 
einerseits die Besonderheiten des Netzwerkes zu 
dokumentieren und andererseits, um die 
Umstände des Bedarfskontextes zu verstehen

3 Verdeutlichung der zugrundeliegenden 
Problemstellung, die Ausgangsbasis für die 
Konzipierung des entsprechenden Services war

3 Beschreibung des strategischen Ansatzes und der 
Umsetzung des Services

3 Darlegung der Finanzierung und der Nachhaltig-
keit des Services

Zudem sind die einzelnen Servicedarstellungen
hinsichtlich ihrer Übertragbarkeit auf andere Netz-
werk- und Clusterstrukturen bewertet worden. Dabei
wurde der „Grad der Übertragbarkeit“ für jede Ser-
viceleistung anhand folgender Merkmale ermittelt: 

Tab. 1: Grad der Übertragbarkeit auf andere Netzwerk- und Clusterstrukturen

Grad der Übertragbarkeit Beschreibung der Gradbestimmung

4 = sehr gute Übertragbarkeit Kann ohne Weiterentwicklungen oder Anpas-
sungen „eins zu eins“ auf andere Netzwerke
übertragen werden.

3 = gute Übertragbarkeit Kann grundsätzlich nach leichten Anpassun-
gen an individuelle Problemstellungen in an-
dere Netzwerke und Cluster bzw. Branchen
oder Wertschöpfungsketten übertragen wer-
den.

2 = bedingte Übertragbarkeit Kann nur punktuell oder nach tiefgreifender
Änderung bzw. Anpassung an andere Problem-
stellungen oder Tätigkeitsbereiche übertra-
gen werden.

1 = relativ schlechte bis gar keine 
Übertragbarkeit

Der Service ist so speziell auf die Bedürfnisse
des entsprechenden Netzwerkes oder Clusters
hin konzipiert worden oder ist Ergebnis der
praktischen Tätigkeit, so dass eine Übertrag-
barkeit nur nach kompletter Umformulierung
bzw. überhaupt nicht möglich ist.

 10 Erfolgselement Netzwerkservice



1 Anm.: Die Auswahl bzw. die Darstellungsreihenfolge der Netzwerk- und Clusterservices verdeutlicht aber nicht die Platzierung innerhalb 
des Wettbewerbes „Kompetenznetz 2008“, sondern es sind zahlreiche sehr netzwerkindividuelle Serviceangebote eingereicht worden, die
sich jedoch nur bedingt bzw. relativ schlecht auf andere Strukturen abbilden lassen.

Aufgrund der großen Vielfalt von sehr guten
Netzwerk- und Clusterservices, welche in den Netz-
werken der Initiative Kompetenznetze Deutschland
realisiert wurden, sind für diese Publikation Netz-
werk- und Clusterservices ausgewählt worden, die als
Beitrag für den Wettbewerb „Kompetenznetz 2008“
(siehe Kapitel 1.2) eingereicht wurden. Von allen
Wettbewerbsbeiträgen wiederum werden diejenigen
Netzwerk- und Clusterservices dargestellt, welche
sich sehr gut bzw. gut auf andere Netzwerk- und
Clusterbegebenheiten1 übertragen lassen. Dadurch
soll auch erreicht werden, dass bewährte, praxisorien-
tierte Problemlösungen sowie Serviceleistungen auch
in anderen Netzwerken und Clustern unter Einbezie-
hung deren Spezifika Anwendungen finden und
relativ zeitnah ihre Wirkungen, beispielsweise zur
Intensivierung interner Kommunikationsprozesse,
Verbesserung der Öffentlichkeitsarbeit oder Erhöhung
der Leistungsfähigkeit, entfalten können.

1.2 Wettbewerb „Kompetenznetz“

Die Initiative Kompetenznetze Deutschland, welche
aufgrund eines Beschlusses des Deutschen Bundesta-
ges durch das Bundesministerium für Wirtschaft und
Technologie gefördert wird, vereint die innovativsten
und leistungsstärksten nationalen Netzwerke mit
technologischer Ausrichtung. Diese Kompetenznetze
sind geprägt durch das intensive Agieren und Koope-
rieren der innovativen Partner sowie gemeinsam defi-
nierte Zielsetzungen und zeichnen sich durch eine
hohe Markt- und Industrienähe, regionale Veranke-
rung, Dynamik sowie Flexibilität aus. All diese Eigen-
schaften machen die in der Initiative involvierten
Netzwerke und Cluster zu einem Kernelement der
technologischen Leistungsfähigkeit, des wirtschaftli-
chen Wachstums sowie der Wettbewerbsfähigkeit.
Darüber hinaus repräsentieren sie die komprimierte
Leistungsstärke der Bundesrepublik Deutschland in
zahlreichen Technologie- und Wirtschaftsfeldern.

Gleichwohl entwickeln sich Netzwerke und Clus-
ter auch beständig weiter, um ihre Leistungsfähigkeit
nicht nur zu bewahren, sondern sie zu stärken und an
wandelnde Rahmenbedingungen sowie Anforderun-

gen anzupassen. Während jüngere Netzwerke im Re-
gelfall zunächst mit der Konstituierung beschäftigt
sind, kommt etablierten Kompetenznetzen und Clus -
tern die Aufgabe zu, sich gemäß den sich ändernden
Erfordernissen weiterzuentwickeln. Fragen dazu sind
u. a., wie sich bestehende Märkte verändern, wo neue
sich entwickeln, wie eine angemessene internatio-
nale Positionierung erreicht werden könnte, welche
Qualifikationen zukünftig an Bedeutung gewinnen,
wie technologische Trends von morgen aussehen, wo
eigene Technologiekompetenzen erfolgreiche neue
Anwendungsbereiche erobern können und welche
Regularien sowie Prozesse verstärkt berücksichtigt
werden müssen etc.

Diesbezüglich ist es eine besondere Stärke von
Netzwerken und Clustern, angemessen und flexibel
auf die immer wieder neuen Herausforderungen des
nationalen sowie internationalen Wettbewerbs rea-
gieren zu können. Hinsichtlich dieser Anforderungen
und Begebenheiten möchte die Initiative Kompetenz-
netze Deutschland die in ihr versammelten Netz-
werke und Cluster bei der erfolgreichen Bewältigung
dieser Herausforderungen aktiv unterstützen. Beson-
deres Augenmerk liegt dabei auch auf der Möglich-
keit, herausragende Aktivitäten und Instrumente ein-
zelner Netzwerke sowie Cluster zu identifizieren und
zu prämieren. Demgemäß lobt die Initiative Kompe-
tenznetze Deutschland den jährlichen Wettbewerb
„Kompetenznetz“ aus, der das von den involvierten
Netzwerken Geleistete durch einen dotierten Preis
herausstellt und offiziell würdigt.

Der Wettbewerb adressiert dabei jedes Jahr ein
anderes netzwerkspezifisches Thema und beschränkt
sich bei der Prämierung nicht nur auf eine Rück-
schau, sondern zielt gleichsam darauf ab, anderen
Netzwerken und Clustern unterschiedliche inhaltli-
che Konzepte, Problemlösungsmöglichkeiten, „best-
practice-Beispiele” oder Unterstützungsoptionen auf-
zuzeigen, um somit zukunftsgerichtete eigene
Aktivitäten auszuprägen. Auf diese Weise soll die
gesamte Initiative von den Erfahrungen und Erfolgen
einzelner Netzwerke sowie Cluster profitieren und
sich so gemeinsam weiterentwickeln.
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 12 Erfolgselement Netzwerkservice

In der Wettbewerbsrunde „Bester Netzwerkser-
vice“ sind innovative Dienstleistungsangebote von
Mitgliedsnetzwerken der Initiative Kompetenznetze
Deutschland eingereicht worden, welche von den
Netzwerkkoordinatoren oder einer mit dieser Auf-
gabe betrauten Institution konzipiert und durchge-
führt werden. Wichtig war dabei, dass der Service
über die reguläre Arbeitsteilung im Rahmen der
Kooperation hinausging, ein systematischer Bedarfs-
ermittlungsprozess vor der Serviceentwicklung
gegeben war und die Dienstleistungen nachhaltig
etabliert wurden.

Ausgezeichnet in der Wettbewerbskategorie
„Bester Netzwerkservice“ wurden die drei Netzwerke:

1. Baden-Württemberg: Connected e. V. (bwcon)
mit „Coach & Connect“ – das Unterstützungspro-
gramm für junge Hightech-Unternehmen

2. Werkstoff-Innovations-Netz Nordbayern (WIN)
mit dem Weiterbildungskonzept „Qualifizierung 
zum Prozesskoordinator Kunststoff“

3. competence center automotive region 
Aachen/Euregio Maas-Rhein (car e. V.) 
mit dem Personaldienstleistungskonzept 
„Eine Bewerbung – 60 Empfänger“

Zur Prämierung von jeweils drei Netzwerken und
Clustern je Wettbewerbsrunde sollen zudem die in-
novativen und bedarfsgerechten Instrumente, Kon-
zepte, Vorhaben, Maßnahmen oder Methoden, die
von Mitgliedern der Initiative Kompetenznetze
Deutschland entwickelt sowie angewandt werden
und die sich in der Praxis bewährt haben, nach dem
Motto „Lernen von den besten Netzwerken“ in einem
„best-practice-Leitfaden“ anderen Netzwerken und
Clustern zugänglich gemacht werden.
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Claudia Martina Buhl

Die vergangenen Jahrzehnte waren durch einen his-
torisch beispiellosen Prozess der Globalisierung ge-
prägt, wodurch aufgrund der Liberalisierung des
Welthandels und der Finanzmärkte sowie enormer
Fortschritte im Bereich der Informations- und Kom-
munikationstechnologien globale Märkte entstanden
sind. Dabei hat eine internationale Konkurrenz auf
den weltweiten Märkten auch wesentliche Auswir-
kungen auf die regionale Wirtschaftsstruktur. Der
noch weiter fortschreitende Globalisierungsprozess
hat nicht nur zu einer stärkeren Konkurrenz zwischen
den Unternehmen, sondern vor allem auch zwischen
den Standorten geführt. Daraus resultiert, dass Stand-
orte – Kommunen, Regionen, Staaten – in einen un-
mittelbaren Wettbewerb treten. Dadurch ist eine ein-
deutige Positionierung innerhalb dieser Standort-
konkurrenz unerlässlich geworden.

Standorten, an denen gute Rahmenbedingungen
gegeben sind, eine kritische Masse an verschiedenen
Akteursgruppen einer Branche bzw. eines Innovati-
onsfeldes angesiedelt ist und die entlang der Wert-
schöpfungskette eng miteinander kooperieren sowie
eine intensive Interaktion pflegen, werden die besten
Zukunftsaussichten prognostiziert. In diesem Zusam-
menhang werden Netzwerke und Cluster als eine der
Lösungsmöglichkeiten erachtet, die am schnellsten
und wirkungsvollsten auf die Herausforderungen
reagieren können, die wandelnde Innovationspro-
zesse und die Globalisierung der Wirtschaft mit sich
bringen.

In vielen Regionen weltweit hat es darum unter-
schiedliche Initiativen und Maßnahmen gegeben, um
die Initiierung und Etablierung von Netzwerken und
Clustern zu forcieren. Dabei hat es zum einen in der
öffentlichen Wirtschaftsförderung einen Paradig-
menwechsel weg von der Konzentration von einzel-
nen Unternehmen hin zur Förderung der Region als
Standort wirtschaftlicher Aktivitäten gegeben. Zum
anderen sind viele Netzwerke und Cluster durch soge-
nannte „bottom-up“-Prozesse entstanden, d. h. indus-
trielle und forschungsbasierte Zusammenschlüsse,
die meist historisch aufgrund langjähriger Kooperati-
onsbeziehungen gewachsen sind.

2.1 Besonderheiten des Cluster- 
und Netzwerkkonzeptes

Wirtschaftliche und technologische Entwicklungen
entstehen in der Regel nicht flächendeckend, son-
dern sie resultieren vornehmlich aus räumlicher Bal-
lung, d. h. in Regionen mit entsprechendem For-
schungspotenzial und wirtschaftlicher
Leistungsfähigkeit. Dort können Forschungsergeb-
nisse relativ zeitnah in marktfähige Produkte, Pro-
zesse bzw. Dienstleistungen umgesetzt werden.
Wenn in diesem Kontext dann noch die Positionie-
rung im Standortwettbewerb oder die Innovations-
und Wirtschaftsförderung im Mittelpunkt steht, wer-
den zur Beschreibung dieses Zusammenhangs in den
letzten Jahrzehnten fast inflationär die Begriffe „Clus-
ter“und „Netzwerk“ verwendet. Begründet werden
kann die gegenwärtige Popularität des Cluster- und
Netzwerkkonzeptes u. a. auch damit, dass es als ent-
scheidendes Instrumentarium zur Steigerung der
Wettbewerbsfähigkeit gilt und darauf basierend zur
Sicherung der regionalen Beschäftigung beiträgt.
Dabei gewinnen auch kommunizierbare Alleinstel-
lungsmerkmale einen exponierten Stellenwert (Kiese
2008).

Doch welche definitorischen Besonderheiten
kennzeichnen beide Konzepte und wodurch lassen
sie sich abgrenzen?

Clusterkonzept:
Der Begriffsbestimmung nach Michael E. Porter
folgend werden Cluster definiert als geografische
Konzentration von miteinander verbundenen Unter-
nehmen und Institutionen in verwandten Branchen,
die sich durch gemeinsame Austauschbeziehungen
und Aktivitäten entlang einer (mehrerer) Wertschöp-
fungskette(n) ergänzen (Porter 1990). Gut funktionie-
rende Clusterstrukturen erstrecken sich dabei in
einem dreidimensionalen Raum. Das bedeutet, dass
sie sich horizontal bis zu den Herstellern komplemen-
tärer Produkte sowie Dienstleistungen verteilen und
vertikal über die Vertriebskanäle abwärts bis zu den
Kunden.

Von großer Bedeutung bei Clustern ist die „geo-
grafische Komponente“, d. h. die regionale bzw. räum-
liche Nähe der einzelnen Akteure zueinander. Gleich-
wohl symbolisiert die Konzentration an relevanten
Akteuren innerhalb einer Branche oder eines Innovati-
onsfeldes lediglich das vorhandene Clusterpotenzial. 

2. Erhöhung der Innovationskraft durch 
Kooperationen in Netzwerken und Clustern



Jedoch erst wenn sich die Regionalität günstig auf
Arbeits-, Austausch- und Kommunikationsprozesse der
ansässigen Akteure auswirkt und sich daraus Koopera-
tionsbeziehungen entwickeln, werden aus dem Clus-
terpotenzial effektive Clusterstrukturen. Allerdings
sind die Kooperationsbeziehungen in Clustern im We-
sentlichen durch mehr oder minder lockere Verbin-
dungen („weak ties“) geprägt (Granovetter 1973).

Netzwerkkonzept:
Netzwerke sind regional konzentriert ansässige, je-
doch überregional agierende Kooperationsverbünde
kompetenter Partner aus Wissenschaft, Forschung
und Wirtschaft mit einem gemeinsamen themati-
schen Fokus2. In der Regel umfassen Netzwerke die
unterschiedlichen Stufen der Wertschöpfungskette
(vertikale Vernetzung) sowie verschiedene Branchen
und Disziplinen (horizontale Vernetzung). Netzwerke

zeichnen sich durch intensives, zielgerichtetes Inter-
agieren der involvierten Akteure aus. Durch die enge
und vor allem frühzeitige Zusammenarbeit zwischen
Forschungsinstitutionen und Unternehmen be-
schleunigt sich der Wissenstransfer, wodurch Unter-
nehmen von den Forschungsergebnissen profitieren.
Forschungseinrichtungen wiederum finden so effek-
tive Wirtschaftspartner für die Umsetzung ihrer For-
schungsergebnisse in marktfähige Produkte bzw.
Dienstleistungen.

Dadurch sind Netzwerke in der Lage, die Innova-
tionsfähigkeit bedeutend zu steigern und zur Profil-
bildung sowie Positionierung von Regionen im inter-
nationalen Wettbewerb beizutragen. Dabei sind
Netzwerke aber mehr als ein loses Beziehungsge-
flecht von Akteuren, denn der Zusammenschluss in
einem Kooperationsverbund basiert zumeist auf his-
torisch gewachsenen und persönlich motivierten Ver-

Abb. 1: Grafische Unterscheidung zwischen Clusterpotenzial und 
wirkungsvollen Clusterstrukturen

Vorhandenes
Clusterpotenzial

Vernetzte und 
funktionierende

Clusterstrukturen

2 Anm.: Die Begriffsbestimmung orientiert sich an der Definition von „Kompetenznetzen“ der Initiative Kompetenznetze Deutschland.

Geschäftsstelle /
Managementebene

Forschungseinrichtungen /
Universitäten/Fachhochschulen

Unternehmen/KMU und
Großunternehmen

Akteure wie Finanzinstitutionen/
Aus- und Weiterbildungseinrichtungen/
Wirtschaftsförderung usw.
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trauensbeziehungen sowie einer hohen Kontaktrate
zwischen den involvierten Akteuren, wodurch die Zu-
sammenarbeit auch häufig einen sehr verbindlichen
Charakter aufweist und auf Nachhaltigkeit sowie län-
gerfristige Zeitperspektiven ausgerichtet ist.

Innerhalb von Netzwerken finden auf unter-
schiedlichen Ebenen Wissens- und Informationsaus-
tauschprozesse statt, wobei das Spektrum vom infor-
mellen Informationsaustausch bis zur gemeinsamen
Durchführung von Projekten reicht. Jedoch tragen
Netzwerke nur dann zur Innovationsentwicklung bei,
wenn sie offen und vor allem dynamisch sind, denn
konträr dazu wirken sich abgeschottete Netzwerke,
sogenannte „closed shops“, eher entwicklungshem-
mend aus.

Generell gilt, dass die in Clustern und Netzwer-
ken3 realisierte Verzahnung von Forschungseinrich-
tungen, Wirtschaftsunternehmen und öffentlichen
Akteuren einschließlich des funktionierenden Tech-

nologietransfers einerseits der Schlüssel für die Stär-
kung der Innovationskraft und somit andererseits
Motor für Wachstumsprozesse ist. Hinsichtlich dessen
können sich innerhalb von größeren Clustern auch
(fachspezifische) Netzwerke oder netzwerkähnliche
Strukturen (Sydow/Lerch 2007) zur noch intensiveren
Zusammenarbeit herausbilden bzw. können Netz-
werke ebenso ein wirksames Instrument sein, um
Cluster gezielt zu entwickeln.

Allerdings werden die nationale Wettbewerbsfä-
higkeit und eine Produktivitätssteigerung von Bran-
chen nicht nur durch die alleinige Existenz von wirk-
samen Cluster- und Netzwerkstrukturen bestimmt,
sondern sie sind abhängig gemäß M. Porter, im We-
sentlichen von den vier Komponenten („Diamanten-
Modell“) – Faktorbedingungen, Nachfragebedingun-
gen, verwandten und unterstützenden Branchen
sowie der jeweiligen Unternehmensstrategie, Unter-
nehmensstruktur und dem Inlandswettbewerb.

Abb. 2: Idealtypische Zusammensetzung innerhalb von Netzwerken

3 Anm.: In einigen Literaturen und Kontexten werden die Begriffe „Cluster“ und „Netzwerke“ synonym verwendet bzw. unterscheiden sich 
nur durch geringe Definitionsnuancen. Die von den Autoren der Publikation beschriebenen Aspekte und die sehr praxisorientiert darge-
stellten Serviceleistungen eignen sich sowohl für die Implementierung in Clustern und Netzwerken. Im Weiteren wird daher nicht mehr 
explizit auf Cluster und Netzwerke verwiesen, sondern es geht generell um Dienstleistungsangebote, die in regionalen Unternehmens-
Forschungs-Zusammenschlüssen etabliert werden können.
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Human-, Kapital- und 
Naturressourcen 
besitzt Land fortschritt -
liche Produktionsfaktoren 
überlegene faktorbildene 
Mechanismen (Bildung/ 
Forschung) 
gut ausgeprägte Infra -
struk turen 

Faktorbindungen 

Zufall

Öffentliche
Akteure

werden Organisations- 
strukturen den Branchen -
anforderungen gerecht 
passen Ziele zu den  Wett -
bewerbs bedürfnissen 
Wettbewerb zwischen 
Akteuren als Innovations -
motivation 

Unternehmensstrategie, 
Struktur und Wettbewerb 

hat Land Zulieferer -
branchen von Weltrang 
Existenz von starken 
Positionen in wichtigen 
verwandten Branchen 

Verwandte und unter -
stützende Branchen 

sind Branchenkunden 
die fortschrittlichsten 
ungewöhnliche Nach-
frage in spezialisierten 
Segmenten 
lokale Nachfrage löst 
internationale Nach- 
frage aus 

Nachfragebedingungen 

Abb. 3: „Diamanten-Modell“

Die Faktorbedingungen beschreiben dabei die
lokale Verfügbarkeit von Human-, Kapital- und Natur-
ressourcen sowie die wissenschaftliche und techno-
logische Infrastruktur. Diesbezüglich ist die Wettbe-
werbsfähigkeit umso höher, je besser das Vorhanden-
sein, die Qualität und die Spezialisierung der Faktor-
bedingungen sind. Als Nachfragebedingungwird

die lokale Präsenz von anspruchsvollen und innovati-
ven Abnehmern verstanden, wobei deren hohe An-
sprüche die Produzenten zu immer neuen Innovatio-
nen herausfordern. Dadurch kann die überregionale
Nachfrage gesteigert und den lokalen Unternehmen
ein Vorteil verschafft werden. Zulieferer und unter-
nehmerische Dienstleister aus verwandten und un-

Quelle: Institut für Innovation und Technik in Anlehnung an Michael Porter (1990)
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terstützenden Branchen können die Wettbewerbs-
fähigkeit und Produktivität der lokalen Unternehmen
ebenso fördern, indem deren Komponenten oder Leis-
tungen in die Produkte der Clusterakteure mit ein-
fließen. Die jeweilige Unternehmensstrategie und
der (Inlands-)Wettbewerb zwischen den einzelnen
Unternehmen zwingt diese zur kontinuierlichen Ver-
besserung und zu Neuentwicklungen von Innovati-
onsprodukten sowie Prozessen, was letztendlich
ebenfalls zu einer höheren Wettbewerbsfähigkeit
und einer Produktivitätssteigerung führt.

Grundsätzlich zeichnen sich Cluster und Netz-
werke durch eine große Akteursdichte und vor allem
Akteursvielfalt aus, welche günstige Voraussetzun-
gen für dichte Kommunikationsnetze sind (Brandt/
Krätke/Hahn/Borst 2008), die wiederum Lernprozesse
und Lerneffekte auslösen. Die alleinige Existenz der
Akteure würde noch keine Innovationsentwicklun-
gen auslösen, denn diese basieren immer auf Rück-
kopplungsprozessen und erfordern intensive Ver-
flechtungsbeziehungen, welche aber auch gezielt
u. a. durch ein Netzwerk-/Clustermanagement aufge-
baut werden können (siehe dazu „Kommunikations-
struktur und Erfahrungsaustauschkonzept“ des CFK-
Valley Stade, Kap. 5.5.1). Zudem sind Netzwerke und
Cluster geprägt durch einen „Ressourcenpool“ hin-
sichtlich hoch qualifizierter Arbeitskräfte, durch Zu-
gänge zu unterschiedlichen Vertriebskanälen sowie
Zulieferermärkten und in der Regel mit einer guten
Kommunikations-, Transport- und Verkehrsinfra-
struktur ausgestattet.

Durch das kollektive, zielorientierte Zusammen-
wirken unterschiedlichster Akteursgruppen können
noch zeitnaher und effektiver Innovationen mit be-
sonders hohem Wertschöpfungspotenzial erzeugt
und in den Wirtschaftskreislauf eingebracht werden.
Der schnelle Technologie- und Produkttransfer inner-
halb der verschiedenen Stufen der Wertschöpfungs-
kette bewirkt einen enormen Vorsprung auf dem na-
tionalen sowie internationalen Wirtschaftsmarkt.

2.1.1 Vorteile der Cluster- und 
Netzwerkkooperationen

Der Erfolg vieler Wirtschaftsunternehmen und For-
schungseinrichtungen basiert nicht nur auf eigenen
ausgeprägten Stärken und strategischen Potenzialen.
Angesichts von Faktoren wie die Entwicklung von
technologischen Innovationen in immer kürzeren
Zeitabständen, die größer werdende Komplexität von

Produkten, Dienstleistungen sowie Prozessen, die
kontinuierliche Anpassung an veränderte Rahmen-
bedingungen usw. werden oftmals individuelle Stär-
ken und Leistungen von verschiedenen Akteuren zur
Stärkenmaximierung verbunden.

Mit dem gemeinsamen Agieren können neben
weiteren Aspekten vornehmlich interne Abläufe in
den Unternehmen und Institutionen rationalisiert,
Synergien zwischen den beteiligten Partnern genutzt,
Ressourcen gebündelt und Risiken verteilt bzw. redu-
ziert sowie zusätzliche Gewinne durch Möglichkeiten
der Differenzierung gegenüber Wettbewerbern reali-
siert werden. Darüber hinaus können mit dem Koope-
rieren noch die folgenden personellen sowie betriebs-
wirtschaftlichen Vorteile verbunden sein (Meier zu
Köcker/Buhl 2008):

Personelle Vorteile:

3 Bündelung der individuellen Spezialisierungen, 
d. h. der jeweiligen Stärken der beteiligten 
Akteure, weshalb sich jeder Einzelne auf seine 
spezifischen Kernkompetenzen konzentrieren 
kann

3 Akquisition und Ergänzung von komplementä-
ren Kompetenzen sowie Ressourcen (Ausgleich 
fehlender Kapazitäten, die selbst nicht zur 
Verfügung stehen bzw. nicht aufgebracht 
werden können)

3 Auslastung von vorhandenen Kapazitäten

3 Aufbau eines Know-how-Pools

3 Reduktion von Unsicherheiten 
(Erfahrungsaustausch)

3 Verbesserung des Informationsstandes

3 Entstehung von neuen Qualifizierungsprofilen 
und dadurch Entwicklung von Alleinstellungs-
merkmalen

3 Lernvorteile – gegenseitige Wissens- und 
Ressourcennutzungen sowie Wissenserweite-
rung aufgrund der Partizipation an den 
Spezialisierungen der Mitglieder

3 Unterstützung der beteiligten Partner in der Regel 
durch ein Netzwerk-/Clustermanagement, das un-
terschiedlichste Serviceleistungen zur Entlastung
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von übergeordneten Aufgabenstellungen oder 
auch Standardlösungen anbietet und dadurch 
einen zusätzlichen Mehrwert für die beteiligten 
Akteure generiert

Betriebswirtschaftliche Vorteile:

3 Steigerung der Produktivität durch Zugangser-
leichterungen zu Produktionsfaktoren, darunter 
auch hochspezialisierten Arbeitskräften, die 
schnelle Verbreitung überlegener Technologien 
und Organisationsformen sowie die Vergleich-
barkeit mit Akteuren innerhalb eines Netzwerkes 
bzw. Clusters (bei regionaler Konzentration)

3 Kommerzialisierung wird durch gemeinsame 
Vertriebswege, transparente Märkte und ver-
gleichsweise geringe Markteintrittskosten 
erleichtert (homogene Gewinnbeteiligung bei 
den Partnern)

3 Nutzung von Vertriebskanälen der beteiligten 
Partner und so Vergrößerung des eigenen 
Vertriebsnetzes

3 Senkung der Personalkosten durch Personal-
mobilität innerhalb des Netzwerkes (insbeson-
dere auch FuE-Personal)

3 Festigung bzw. Verbesserung der Marktposition

3 Erschließung neuer Absatzmärkte und 
zusätzlicher Kunden

3 Verringerung von Produktionszeiten

3 Erweiterung des Angebots-/Produktions-
spektrums sowie Möglichkeit zum Anbieten von 
kompletten Systemlösungen und Prozessen

3 Senkung der Entwicklungs- und 
Fertigungskosten

3 auf durchgängige Nutzenorientierung und 
Win-Win-Strategien ausgerichtete 
Geschäftsmodelle

Zusätzlich zu den einerseits individuellen Vortei-
len für die Beschäftigten aufgrund der persönlichen
Kompetenzerweiterung und andererseits dem be-
triebswirtschaftlichen sowie personellen Nutzen für
die beteiligten Unternehmen und Institutionen ver-
leihen Netzwerke und Cluster Regionen ein Profil im

nationalen und internationalen Standortwettbewerb,
indem sie die Leistungsfähigkeit dieser Region för-
dern und damit auch aktive Standort- und Ansied-
lungspolitik gestaltet werden kann (Meier zu Köcker/
Buhl 2008).

2.1.2 Herausforderungen der Cluster-
und Netzwerkkooperationen

In Clustern und vor allem bei der Initiierung sowie
Etablierung von Netzwerkstrukturen werden die Ak-
teure bzw. die Initiatoren mit zahlreichen Herausfor-
derungen konfrontiert. Größere Herausforderungen
sind dabei zum einen das Suchen und Finden von ge-
eigneten Partnern, sofern diese nicht zu einem lang-
jährig gewachsenen Beziehungsgeflecht gehören,
und zum anderen die Ausgestaltung von zweckent-
sprechenden Kooperationsbeziehungen.

Eine ebenso große Herausforderung ist neben
dem Aufbau von Kooperationsbeziehungen auch die
Entwicklung von gegenseitigen Vertrauensstruktu-
ren, denn wenn unterschiedliche Unternehmen und
Institutionen interagieren, begegnen sich jeweils
selbstständige Systeme mit eigenen Regeln, Arbeits-
weisen und Strukturen, die in Netzwerk- und Cluster-
prozesse eingebracht werden. Darüber hinaus muss
man sich innerhalb von Kooperationsverbünden mit
allen Partnern in bestimmten Teilsegmenten abstim-
men, wodurch das alleinige Entscheidungsmonopol
beeinträchtigt wird. Bedingt durch den größeren Ak-
teurskreis müssen abgestimmte Entscheidungsme-
chanismen eingeführt und eingehalten werden, was
jedoch die Abstimmungsprozeduren verlangsamen
kann. Weitere Herausforderungen (mögliche Gren-
zen von Netzwerken für den einzelnen Partner) wären

3 keine alleinige Nutzung von Patenten der neu 
entwickelten Produkt-/Prozessinnovationen

3 Preisgabe des eigenen Wissens bei Öffnung 
gegenüber Konkurrenten

3 keine alleinige Gewinnnutzung

3 zum Teil längere Prozesslaufzeiten aufgrund um-
fassender Abstimmungen der involvierten Akteure

3 häufig zusätzliche Aufgaben, die oftmals parallel 
zum normalen Tagesgeschäft durchgeführt 
werden müssen (d. h. die verfügbare Arbeitszeit 
für anfallende Netzwerkaufgaben sowie die damit 

Erfolgselement Netzwerkservice
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verbundenen Kosten müssen zum Nutzen, 
welcher aus der Netzwerkarbeit resultiert, in 
einem rentablen Verhältnis stehen)

Gleichwohl sollte bei den möglichen Nachteilen
bzw. Herausforderungen der Zusammenarbeit in
Netzwerken und Clustern, insbesondere bei der allei-
nigen Verwertung von Innovationen und Gewinnen,
auch bedacht werden, ob diese überhaupt ohne Netz-
werkaktivitäten mit den dazugehörenden Partnern
entstanden wären.

2.2 KMU – Größerer Erfolg 
durch Netzwerk- und Cluster-
engagement?

In der Bundesrepublik bringen jährlich rund 200.000
klein- und mittelständische Unternehmen (KMU) aus
dem Industrie- und Dienstleistungsbereich neue Pro-
dukte und Prozesse auf den Markt. Von diesen KMU
sind ca. 35.000 Unternehmen kontinuierlich im Be-
reich Forschung und Entwicklung tätig. Damit hat
der Mittelstand auch eine immense Bedeutung für
die nationale Innovationsdynamik und die Wettbe-
werbsfähigkeit Deutschlands auf den internationalen
Technologiemärkten. Jedoch scheinen KMU tenden-
ziell weniger „innovativ“ zu sein als größere Unter-
nehmen, denn die Innovationstätigkeit nimmt erst
mit steigender Unternehmensgröße zu (Kirner/Som/
Dreher/Wiesenmaier 2006). Im Vergleich mit größe-
ren Unternehmen verfügen kleine und mittlere Un-
ternehmen über eine geringere Ausstattung an Res-
sourcen verschiedenster Art. Dieses betrifft u. a. die
Kapitalausstattung, die Bandbreite an Qualifikatio-
nen und Kompetenzen, die zur Verfügung stehen,
oder die nationale sowie internationale Vernetzung.
Zudem unterscheidet sich der Innovationsprozess von
KMU enorm von dem in großen, systematisch for-
schenden Unternehmen. In der Regel verfügen KMU
nur über ein relativ geringes Forschungsbudget und
Innovationsprodukte bzw. Prozesse basieren weniger
auf gezielter Forschungsarbeit als vielmehr auf kon-
struktiver Entwicklungstätigkeit, Produktvariationen
oder Organisationsveränderungen. Darüber hinaus
ergeben sich bei vielen KMU innovative Aktivitäten
vornehmlich aus den alltäglichen Arbeits- und Pro-
duktionsprozessen heraus (Brandt/Krätke/Hahn/Borst
2008). Gründe dafür sind u. a. komplett fehlendes FuE-
Personal oder zu geringe finanzielle Ressourcen, um
Mitarbeiter größtenteils bzw. ausschließlich für For-
schungs- und Entwicklungstätigkeiten zu beschäftigen.

Konträr dazu weisen KMU auch zahlreiche Vor-
teile auf, die für Innovationen förderlich sein können,
wenn sie gezielt genutzt werden. Bei KMU sind bei-
spielsweise Entscheidungswege in der Regel kürzer
und unbürokratischer, sie weisen häufig eine größere
Markt- und Kundennähe auf und sind meist flexibler
als Großunternehmen (Kirner/Som/Dreher/Wiesen-
maier 2006), weil ihre Strukturen normalerweise we-
niger vielschichtig sind.

Gleichzeitig ist aber der gesamte Innovationspro-
zess in mehrfacher Hinsicht durch Komplexität ge-
kennzeichnet. Dieser reicht von der Idee für neue Pro-
dukte, Verfahren und Organisationslösungen über
die Forschung und Entwicklung, die Fertigungsge-
staltung bis zur Markteinführung und breiten Markt-
durchdringung. Zusätzlich zur Komplexität des Inno-
vationsprozesses hat sich in den vergangenen Jahren
auch dessen Charakter verändert. Das bedeutet, dass
Innovationszyklen heute bedeutend schneller verlau-
fen, Innovationen an sich viel umfassender sind und
häufig Disziplin- und Fachgrenzen überschreiten, wo-
durch sie oftmals systemischen Typus sind.

Aufgrund all dieser Faktoren bedarf es bei KMU
besonderer Anstrengungen, um trotzdem Innovati-
onen zu realisieren. In diesem Zusammenhang wer-
den Kooperationen für KMU noch wichtiger werden,
um der Interdisziplinarität von Forschung und Ent-
wicklung sowie dem Systemcharakter von Innovatio-
nen gerecht zu werden. Als sinnvolle und effektive in-
stitutionalisierte Kooperationsstrukturen haben sich
vielerorts regionale Netzwerke erwiesen. Analysen
der verschiedenen Institutionen, die sich in Netzwer-
ken engagieren, haben auch ergeben, dass klein- und
mittelständisch geprägte Unternehmen in der Ge-
samtheit die mit Abstand größte Akteursgruppe sind.

Im Idealfall entstehen in Netzwerken intensive
Kooperationen zwischen gleichberechtigten, kompe-
tenten Partnern, die eine gemeinsame hohe Nutzen-
erwartung verbindet und die innerhalb der jeweili-
gen (projektbezogenen) Zusammenarbeit keine
Leistungs-, Informations- und Wissenszurückhaltung
üben. In Netzwerken können kooperative Elemente
(intensive Zusammenarbeit entlang der Wert-
schöpfungskette)wirksam mit hierarchischen
Aspekten (organisatorische Integration in ein re-
gionales Gesamtsystem)und marktlichen Kompo-
nenten (Kundenbeziehungen, Zugänge zu weite-
ren Vertriebskanälen) verbunden werden.



 20 Erfolgselement Netzwerkservice

Für KMU liegen die Chancen einer Zugehörigkeit
zu Netzwerken einerseits in der weiteren Konzentra-
tion auf die eigenen Stärken (Spezialisierungen) und
andererseits in der spezifischen Form der Zusammen-
arbeit zur Entwicklung von Innovationsprodukten
bzw. Prozessen. Das heißt, zum einen können sich
KMU innerhalb von Netzwerken auf ihr Kerngeschäft
konzentrieren und dabei ihre eigenen Produkte oder
Dienstleistungen optimieren. Zum anderen können
KMU gleichzeitig an Systemlösungen partizipieren
und bei erfolgreichem Markteintritt mit innovativen
Produkten ihre begrenzten Ressourcen erweitern und
dadurch auch insgesamt als einzelnes Unternehmen
handlungsfähiger werden.

Die Vorteile einer Zusammenarbeit mit anderen
Akteuren (siehe auch dazu Kap. 2.1.1) sind insbeson-
dere der verbesserte Zugang zu spezialisiertem, an-
sonsten unzugänglichem, Wissen, die passgenaue
Kombination von komplementären Kompetenzen,
die Verteilung der Innovationsrisiken und die Verbes-
serung der Ressourcensituation. Das bedeutet, dass
durch die Netzwerkkooperationen die Risiken und
(hohen) FuE-Kosten, die Innovationsprozesse zwangs-
läufig mit sich bringen, durch die Verteilung auf die
involvierten Akteure reduziert werden. Bedingt
durch dieses große Kostensenkungspotenzial fällt es
KMU auch leichter, die benötigten finanziellen bzw.
personellen Ressourcen zur Verfügung zu stellen. Mit
Innovationsprodukten können durch den Kooperati-
onsverbund auch gänzlich neue Zielmärkte adressiert
werden. Das Netzwerk an sich, aber vor allem die ein-
zelnen Unternehmen können damit ihren Bekannt-
heitsgrad enorm ausweiten und werden mit spezifi-
schen Kompetenzen bzw. einem Produktspektrum in
Verbindung gebracht. Daraus resultierend können
sich für die jeweiligen Kernprodukte der KMU auch
erweiterte Absatzmärkte ergeben.

Generell beschleunigt die Kooperation in Netz-
werken das Engagement der beteiligten Akteure zur
Erneuerung ihrer Erzeugnisse oder Dienstleistungen
und verbessert damit entscheidend die Innovations-
fähigkeit des Mittelstandes.
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Die Entwicklung von Netzwerken und Clustern ist das
Anliegen zahlreicher Akteure aus Wirtschaft, Wissen-
schaft und Politik. Zunehmend wird dabei die Rolle
von Netzwerkservices erkannt. Denn regionale Clus-
ter, die diese Bezeichnung auch wirklich verdienen,
zeichnen sich nicht nur durch eine räumliche Agglo-
meration von Unternehmen, Forschungs- und Bil-
dungseinrichtungen sowie staatlicher Agenturen aus,
sondern auch durch eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen diesen Organisationen. In Folge dieser Zusam-
menarbeit entstehen dann „networks in clusters“ 
(Sydow/Lerch 2007) – und die Entwicklung solcher
Netzwerke bzw. Netzwerke im Cluster kann durch
maßgeschneiderte Netzwerkservices erheblich beein-
flusst werden.

3.1 Was sind Netzwerkservices? 
Eine erste Begriffsklärung

Eine begriffliche Bestimmung von Netzwerkservices
ist von zentraler Bedeutung, da es sich nicht um ein
modernes Label für ohnehin schon bekannte Ma-
nagementinstrumente handelt, sondern um die Be-
zeichnung spezifischer Dienstleistungen, welche die
Entwicklung von Netzwerken und Clustern, allemal
von Netzwerken im Cluster, fördern können. Die im
Kapitel 5 präsentierten Beispiele zeigen eindrucks-
voll, dass derartige Dienstleistungen in der Netzwerk-
und Clusterpraxis in großer Zahl und in vielfältigen
Ausprägungen zu finden sind. Ein Blick in die Netz-
werk- und Clusterforschung zeigt hingegen, dass
dort zwar verschiedene Managementpraktiken und
diverse Managementinstrumente differenziert und
hinsichtlich ihres Beitrages für die Netzwerkentwick-
lung diskutiert werden (vgl. z. B. Sydow 2006, S. 406
ff.), die Thematik von Netzwerkservices bzw. Dienst-
leistungen für Netzwerke – ganz im Gegensatz auch
zur Thematik der Erstellung von Dienstleistungen
durch Netzwerke (vgl. dazu Bruhn/Stauss 2003) – al-
lerdings noch nicht explizit diskutiert wird.

Netzwerkservices bzw. Dienstleistungen für Netz-
werke und Cluster sind ein spezifisches Instrument
des Netzwerkmanagements, genauer ein mehr oder
weniger formalisiertes Verfahren, dessen Anwen-
dung die Verstetigung von Managementpraktiken so-
wie eine reflexive Netzwerk- und Clusterentwicklung
ermöglichen (vgl. Sydow 2006, S. 419 und ausführlich
Kap. 3.3.2). Diese zunächst noch recht abstrakte Defi-
nition lässt sich anhand der im Kapitel 5 dargestellten

Praxisbeispiele präzisieren. So wird bei einer Gesamt-
schau auf die dort detailliert beschriebenen Netz-
werkservices deutlich, dass diese unterschiedlichen
Arten und Formen von Dienstleistungen die verschie-
densten Fragestellungen und Problemfelder der all-
täglichen Netzwerkarbeit berühren. Zumeist werden
sie auf Eigeninitiative eines oder mehrerer Netzwerk-
partner entwickelt, durch das Management bzw. die
Geschäftsstelle sodann autorisiert und allen Netz-
werkmitgliedern mit dem Ziel angeboten, einen
Mehrwert für die Netzwerk- oder Clusterakteure zu
generieren. Dieser Mehrwert kann z. B. darin grün-
den, die Interaktion zwischen den Netzwerkakteuren
zu intensivieren und/oder zu stabilisieren, den zeitli-
chen und/oder finanziellen Aufwand der Mitglieder
durch qualitativ hochwertige Standardlösungen zu
reduzieren und/oder eine Konzentration der Mitglie-
der auf ihre Kernaktivitäten zu gewährleisten. 

Anhand der Praxisbeispiele lassen sich zudem
weitere Spezifika von Netzwerkservices herausarbei-
ten: Den Services liegt zumeist eine klar formulierte,
auf eine bestimmte Zielgruppe abgestimmte und in
eine Gesamtkonzeption integrierte Strategie zu-
grunde; sie weisen aufgrund der Autorisierung durch
das Netzwerkmanagement (z. B. Geschäftsstelle) eine
gewisse Verbindlichkeit sowie eine Nachhaltigkeit
und Entwicklungsfähigkeit auf. Das heißt, Netzwerk-
services sind nicht nur temporäre, sondern auf Dauer
ausgerichtete Angebote. Zudem werden sie idealer
Weise mit Blick auf ihre Effizienz und Effektivität eva-
luiert und sowohl hinsichtlich ihrer internen als auch
ihrer möglichen netzwerkübergreifenden Anwen-
dung modifiziert.

Um ein unverbindliches und zu breites Labeling
zu vermeiden, soll im Folgenden nur dann von Netz-
werkservice gesprochen werden, wenn Dienstleistun-
gen für Netzwerke und Cluster durch obige Spezifika
gekennzeichnet sind. Dennoch kann letztlich jede
kollektive Aktivität zu einem Netzwerkservice avan-
cieren. So ist z. B. ein „cooperative sourcing“ (Eßig
1999) per se zunächst zwar noch nicht als Netzwerk-
service zu bezeichnen. Wenn aber die Idee einer ge-
meinsamen Beschaffung durch die Geschäftsstelle
autorisiert wird und als Angebot den Akteuren des ge-
samten Netzwerkes oder Clusters zur Verfügung ge-
stellt wird, dann kann daraus ein Netzwerkservice
werden.

3. Bedeutung von Netzwerkservices 
für den Erfolg von Netzwerken
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3.2 Spektrum der Möglichkeiten 
von Netzwerkservices

Das Spektrum der Möglichkeiten von Netzwerkservi-
ces wird durch die in Kapitel 5 dargestellten Praxis-
beispiele plastisch veranschaulicht. Die Beispiele 
verdeutlichen, dass sich Netzwerkservices nicht nur
inhaltlich, sondern auch organisatorischunter-
scheiden lassen.

3.2.1 Inhaltliche Typologisierung 
von Netzwerkservices

Die thematische Ausrichtung von Netzwerkservices
ist vielfältig und lässt sich anhand verschiedener Kri-
terien systematisieren: Es gibt Dienstleistungen, die
auf einzelne Managementfunktionen bezogen sind
(z. B. Personaleinsatz) oder als Querschnittsfunktion
fungieren (z. B. umfassende Paketlösungen). Netz-
werkservices können eher immateriell/virtuell sein
(z. B. Bereitstellung von elektronischen Datenbanken
und Standardsoftware) oder eher materiellen/physi-
schen Charakter haben (z. B. Bereitstellung von Räu-
men, Testgeländen und Fuhrparks). Es existieren
Dienstleistungsangebote, die das Kerngeschäft unter-
stützen (z. B. Projektmanagement) oder allgemeine
übergreifende Zusatzleistungen umfassen (z. B. Über-
nahme der Öffentlichkeitsarbeit). Ferner lassen sich
Netzwerkservices anhand unterschiedlicher Netz-
werkebenen differenzieren: Es gibt Dienstleistungs-
angebote für Personen (z. B. Aus- und Weiterbildungs-
programme) und Netzwerkorganisationen (z. B.
Innovations- und Gründungsförderung) ebenso wie
für das gesamte Netzwerk und Cluster (z. B. Netzwerk-
marketing, Entwicklung von Internationalisierungs-
strategien, Suche von und Kontaktherstellung zu in-
ternationalen Kooperationspartnern). Des Weiteren
können Netzwerkservices darauf ausgerichtet sein,
sowohl die Kooperation zwischen Personen zu unter-
stützen (z. B. Erfahrungsaustausch und Aufbau inter-
personaler Netzwerke im Rahmen von „Arbeitskreis-
treffen“) als auch die Qualität der interorgani sationalen
Beziehungen innerhalb des Netzwerkes (z. B. durch
Kommunikationsplattformen und Infrastruktur) und
netzwerkübergreifend (z. B. durch Fachmessen oder
Anbahnung von Clusterallianzen) zu verbessern. Die
inhaltliche Bandbreite der im Kapitel 5 dargestellten
Netzwerkservices ist in Tabelle 2 zusammengefasst.

3.2.2 Organisatorische Typologisie-
rung von Netzwerkservices

Nicht nur Inhalt, sondern auch Prozess und Struktur
der Netzwerkservices können vielfältig ausgestaltet
sein: So besteht grundsätzlich sowohl die Möglich-
keit, dass Netzwerkservices intentional, also absichts-
voll, geschaffen werden als auch sich emergent, d. h.
ohne Ziel und Plan, entwickeln. Ersteres ist der Fall,
wenn Dienstleistungen explizit durch das Netzwerk-
management angeboten und formal in der Netzwerk-
bzw. Clusterstruktur verankert werden. Im Gegensatz
dazu können sich Netzwerkservices aber auch eher
emergent in der alltäglichen Netzwerkarbeit heraus-
bilden, z. B. wenn Netzwerkakteure den von ihnen
identifizierten Problemfeldern inkremental und zu-
nächst gegebenenfalls auch nur informal durch ver-
einzelte Dienstleistungsinitiativen korrigierend ent-
gegenwirken, so dass sich in Folge daraus Netzwerk -
services im obigen Sinne entwickeln. 

Prozess und Struktur von Netzwerkservices lassen
sich ferner hinsichtlich ihrer internen oder externen
Ausrichtungdifferenzieren und damit in das in der
Netzwerkforschung beliebte Kontinuum von Markt
und Hierarchie einordnen: Dienstleistungen für Netz-
werke können über den Preismechanismus bzw. über
Verträge mit externen Dienstleistern auf dem Markt
bezogen werden. Ein Beispiel hierfür wäre die Hinzu-
ziehung von externen Coaches oder Netzwerkbera-
tungen (vgl. dazu Sydow/Manning 2006). Statt einer
Marktlösung kann die Entwicklung und Umsetzung
von Netzwerkservices ebenso innerhalb des Netzwer-
kes erfolgen, wobei sowohl eher zentrale als auch
dezentrale Lösungenmöglich sind. Im ersten Fall
werden Netzwerkservices durch die fokale Unterneh-
mung oder die Geschäftsstelle des Netzwerkes ange-
boten und koordiniert. Dagegen werden bei dezen-
tralen Lösungen Netzwerkservices – nach  einer Auto-
risierung durch die Geschäftsstelle – durch einzelne
Netzwerkmitglieder (ggf. auch der Peripherie) oder
im Kollektiv selbst umgesetzt. Eine weitere Option
stellt die externe und dezentrale Organisationsform
von Netzwerkservices dar, da sich Dienstleistungen
für Netzwerke grundsätzlich immer auch durch
Dienstleistungsnetzwerke (vgl. dazu Bruhn/ Stauss
2003) oder Beratungsnetzwerke (vgl. dazu Manning
2006) beziehen lassen. 
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Tab. 2: Inhaltliches Spektrum von Netzwerkservices

Personaldienstleistungen 
(Personalmarketing, 
Personalrekrutierung) 

Aus- und Weiterbildung 
(in Bezug auf Jugendförderung
sowie fachliche Kompetenzen und
Schlüsselqualifikationen) 

Innovations- und 
Gründungsförderung
(Vermittlung von Wagniskapital,
Patenschaften, Patentanwälten,
Bereitstellung von Infrastrukturen,
Managementseminaren u.v.m.)

Öffentlichkeitsarbeit
(Übernahme der Öffentlichkeitsar-
beit von Mitgliedern des Netzwer-
kes; Entwicklung von
Marktanalysen, Finanzierungsin-
strumenten, Suche von nationalen
und internationalen Kooperations-
partnern) 

Kommunikation und 
Erfahrungsaustausch
(Informationssammlung und -auf-
bereitung, Organisation von „Ar-
beitskreistreffen“, Bereitstellung
von Infrastruktur wie Räume, La-
borausstattungen, Testgelände
und Fuhrpark bis hin zu virtuellen
IT-Plattformen und Datenbanken)

Personaldienstleistungskonzept „Eine Bewerbung –
60 Empfänger“ des car e. V. Aachen 

Personaldienstleistungskonzept „Sensorik-Fach-
kräftepool“ des Strategischen Partnerschaft Senso-
rik e. V. 

Jugendförderungskonzept „Bergischer Bildungs-
preis Automotive“ der Automotive Wirtschafts-
region Bergisches Städtedreieck

Personaldienstleistungs- und Aus- und Weiter-
bildungskonzept „Summer School“ des IVAM e. V. 

Weiterbildungskonzept „Qualifizierung zum Pro-
zesskoordinator Kunststoff“ des Werkstoff-Innova-
tions-Netzes Nordbayern 

Technologie- und Innovationskonzept „VDC
Demo- und Innovationszentrum“ des Virtual 
Dimension Center Fellbach w. V. 

Unternehmensberatungsleistung „Coach & Con-
nect“ des Baden-Württemberg: Connected e. V.

Netzwerkmarketing und Öffentlichkeitsarbeits-
konzept der BioRegioN - Landesinitiative Life 
Sciences Niedersachsen

Kommunikationsstruktur und Erfahrungsaus-
tauschkonzept des CFK-Valley Stade e. V.

Kommunikations- und Erfahrungsaustauschkon-
zept der Biopark Regensburg GmbH 

Spezialisierter Kollaborationsservice des NEMO-
VisQuaNet

Kap. 5.1.1

Kap. 5.1.2

Kap. 5.2.1

Kap. 5.2.2

Kap. 5.2.3

Kap. 5.3.1

Kap. 5.3.2

Kap. 5.4.1

Kap. 5.5.1

Kap. 5.5.2

Kap. 5.5.3

Servicekategorie Beispiele
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Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass sich Netzwerkservices organisatorisch zweckmä-
ßig anhand der drei Dimensionen Intentionalität/
Emergenz, interne/externe Ausrichtung sowie Zen-
tralität/Dezentralität typologisieren lassen (vgl.
Abb. 4), wobei die im Kapitel 5 beschriebenen Services
primär netzwerkinterne und zentrale Lösungen
darstellen.

3.3 Warum sind Netzwerkservices 
bedeutsam?

Wie die Praxisbeispiele in Kapitel 5 eindrucksvoll zei-
gen, sind Netzwerkservices zweifelsfrei empirisch re-
levant, und es ist zu vermuten, dass sogar die meisten
Netzwerke von „Kompetenznetze Deutschland“
(www.kompetenznetze.de) zumindest ansatzweise
Netzwerkservices offerieren und die Netzwerkmit-
glieder diese auch mehr oder weniger in Anspruch
nehmen. Zu denken ist z. B. an die Kontaktherstellung
zu einem Unternehmensberater durch die gerade bei
den Kompetenznetzen beliebten Geschäftsstellen. Im
Folgenden werden allgemeine Chancen und Risiken
von Netzwerkservices diskutiert sowie die Bedeutung
von Netzwerkservices für das Netzwerkmanagement
und die Netzwerkentwicklung erörtert.

3.3.1 Chancen und Risiken von 
Netzwerkservices

Netzwerkservices bergen zahlreiche Chancen bzw.
Möglichkeiten, vereinzelt aber durchaus auch Risiken
bzw. Grenzen in sich. Diese gilt es im Zuge der Einrich-
tung abzuwägen, aber auch im Rahmen des Netz-
werk- bzw. Clustermanagements – genauer ihrer Eva-
luation (siehe Kapitel 4.3) – immer mal wieder
auszuloten.

Chancen von Netzwerkservices 

Aus einer betriebswirtschaftlichen Sichtweise sind
insbesondere Kosten- und Erlösargumente bei der Be-
urteilung von Chancen und Risiken von Netzwerkser-
vices von Interesse. Da die verschiedenen Dienstleis-
tungsangebote darauf abzielen, die alltägliche
Netzwerkarbeit durch spezifische Unterstützungsleis-
tungen (vgl. Tabelle 2) zu erleichtern, damit sich die
Mitglieder auf ihre Kernaktivitäten konzentrieren
können, bergen Netzwerkservices Potenzial für eine
Zeitersparnis und eine Senkung von Koordinati-
onskosten in sich. Daneben können Netzwerkservi-
ces zu einer Verbesserung der Qualität der Kooperati-
onsbeziehungen beitragen, was sich konkret anhand
all der Dienstleistungsangebote zeigt, welche über
eine gewisse Rahmengestaltung (z. B. durch physi-
sche und virtuelle Kommunikationsplattformen) die

Abb. 4: Organisatorisches Spektrum von Netzwerkservices

Netzwerkservices 
durch Geschäfts- 
stelle oder fokale 
Unternehmung

Netzwerkservices 
durch periphere 
Akteure im 
Kollektiv 

Netzwerkservices 
durch Dienst leis -
tungsunternehmen
(z. B. Beratungs- 
unternehmen) 

Netzwerkservices 
durch Dienst leis -
tungsnetzwerke

emergent 

intentional

netzwerk-
intern

netzwerk-
extern

zentral dezentral
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Interaktion der Netzwerkakteure untereinander er-
leichtern und fördern (siehe dazu Beispiele VDC, CFK-
Valley, Automotive Bergisches Städtedreieck). Wenn
Dienstleistungen darauf abzielen, Mitgliedern des
Netzwerkes die gemeinsame Nutzung qualitativ
hochwertiger Standardlösungen oder den Zugriff auf
gemeinsame Datenbanken (siehe dazu Beispiel
NEMO-VisQuaNet) zu ermöglichen, dann können
diese zudem erhebliche Synergieeffektegenerieren.

Eine weitere Chance zeigt sich, wenn Netzwerk-
services das Ergebnis eines gemeinsamen Netz-
werklernens sind. Darauf weist insbesondere der
Prozess einer emergenten Entwicklung von Netz-
werkservices hin, wenn etwa periphere Akteure
durch Eigeninitiative aus dem Netzwerk heraus Pro-
bleme bei der alltäglichen Netzwerkarbeit erkennen
und durch Dienstleistungsangebote zu beheben ver-
suchen, die dann durch die Geschäftsstelle aufge-
nommen und als Netzwerkservices autorisiert und
formalisiert werden. Werden Netzwerkservices parti-
zipativ entwickelt, lässt sich möglicherweise zugleich
deren Akzeptanz bei den Akteuren erhöhen. Dane-
ben können Netzwerkservices auch ein Netzwerk-
lernenunterstützen, z. B. wenn durch diese spezifi-
sches Wissen zusammengetragen, in Datenbanken
gebündelt, aufbereitet und den Netzwerkmitgliedern
zur Verfügung gestellt wird (siehe dazu Beispiel
NEMO-VisQuaNet). 

An dieser Stelle sei auf eine Besonderheit des
Dienstleistungsphänomens hingewiesen: Da Dienst-
leistungen im Gegensatz zu Sachleistungen überwie-
gend durch Intangibilität gekennzeichnet sind und
sich damit üblicherweise einer Beurteilung vor der In-
anspruchnahme entziehen, kommt dem Phänomen
des Vertrauens eine besondere Bedeutung zu (vgl. z. B.
Engelhardt et al. 1993; Meffert/Bruhn 2006, S. 28 ff.).
Eine spezifische Chance von Netzwerkservices könnte
darin bestehen, das „weiche“ Phänomen Vertrauen
zu verdichten. So stellen Netzwerkservices einerseits
zwar selbst oft ein Vertrauensgut dar, gleichzeitig
kann aber die Inanspruchnahme von internen Netz-
werkservices auch Vertrauen im Netzwerk stiften und
unter günstigen Bedingungen sogar eine Vertrauens-
spirale in Gang gesetzt werden (vgl. auch Möllering
2006). So ist denkbar, dass von netzwerkinternen Mit-
gliedern angebotene Dienstleistungen im Gegensatz
zu externen Angeboten durch unbekannte Dienstleis-
ter als eher vertrauenswürdig wahrgenommen wer-
den und gleichzeitig durch die Inanspruchnahme in-

terner Dienstleistungen Vertrauen im Netzwerk si-
gnalisiert und verstetigt wird. 

Letztlich besteht weiterhin die Möglichkeit, dass
sich Services bei erfolgreicher Anwendung im Netz-
werk auch netzwerkübergreifend anbieten lassen
und damit dem Netzwerk eine (weitere) Erlösquelle
erschließen. Ein innovatives professionalisiertes
Dienstleistungskonzept könnte so das Angebotsport-
folio eines Netzwerkes erweitern und in letzter Konse-
quenz sogar zu einer zusätzlichen Kernkompetenz
des Netzwerkes werden (vgl. dazu Duschek 1998). 

Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass Netzwerkservices nicht unwesentliche Chancen
in sich bergen, und zwar sowohl nach innen im Sinne
einer Stabilisierung oder gar Erreichung eines höhe-
ren Entwicklungsniveaus des Netzwerkes (vgl. dazu
ausführlich Kapitel 3.3.2) als auch nach außen, wenn
Netzwerkservices dazu beitragen, die Wettbewerbs-
fähigkeit des Netzwerkes gegenüber anderen Organi-
sationen oder Netzwerken in der Branche zu erhöhen.

Risiken von Netzwerkservices 

Netzwerkservices bergen jedoch nicht nur Chancen,
sondern – wie Netzwerke und Cluster selbst (vgl. z. B.
Sydow 2006, S. 401 ff.) – auch Risiken in sich. Allge-
meine Risiken bestehen z. B. darin, dass durch globale
Netzwerkservices auf einzelne Organisationen ausge-
richtete Dienstleistungen überflüssig oder (quasi-) ex-
ternalisiert werden, was in einzelnen Netzwerkorga-
nisationen zu Umstrukturierungen oder gar
Personalfreisetzungen führen könnte.

Ein weiteres Risikopotenzial gründet darin, wenn
Netzwerkservices keine Akzeptanz durch die Mit-
glieder finden. Dies wäre z. B. der Fall, wenn ein Ser-
vice auf Initiative der Geschäftsstelle angeboten wird,
die Mitglieder aber keine Notwendigkeit dafür sehen
und sich im Netzwerkhandeln nicht darauf beziehen
(wollen). An dieser Stelle wird das Charakteristikum
einer fehlenden formalen hierarchischen Machtbasis
in Netzwerken und Clustern sowie die Notwendigkeit
deutlich, dass in einem solchen Kontext erfolgreiche
Führung und Beeinflussung anders ausgestaltet sein
muss (vgl. Sydow/Zeichhardt 2008). 

Umgekehrt ist aber auch an Machtverschiebun-
gen und interne Abhängigkeitendurch Netzwerk ser-
vices zu denken, beispielsweise wenn ausschließlich
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Tab. 3: Chancen und Risiken von Netzwerkservices

3 Zeitersparnis und Senkung von Koordinationskosten 

3 Verbesserung der Qualität der Kooperations-
beziehungen

3 Synergieeffekte

3 Emergent entwickelte Netzwerkservices als 
Ergebnis eines Netzwerklernens; Netzwerkservices 
zur Unterstützung eines Netzwerklernens 

3 Verdichtung und Verstetigung von Vertrauen im 
Netzwerk durch Inanspruchnahme von Netzwerk-
services 

3 Erhöhung der Akzeptanz durch emergent 
entwickelte Services durch Akteure der Peripherie 

3 Netzwerkservices als zusätzliches netzwerküber-
greifendes Angebot oder gar Kernkompetenz 

3 Stabilisierung der Interaktion im Netzwerk und 
Ermöglichung eines höheren Entwicklungsniveaus 

3 Umstrukturierungen und ggf. Personalfrei-
setzung durch (Quasi-) Externalisierung von 
ursprünglich auf einzelne Organisationen 
bezogene Dienstleistungen 

3 Machtverschiebungen und Abhängigkeiten, 
wenn über Services Zugang zu zentralen 
Ressourcen erfolgt

3 Ggf. mangelnde Akzeptanz bei zentralem 
Angebot durch fokale Organisation oder 
Geschäftsstelle

3 Spezifische Risiken je nach Netzwerkservice 

3 Grenzen einer netzwerkexternen Übertrag-
barkeit etablierter Services im Netzwerk auf 
dem Markt 

Chancen Risiken

über Dienstleister der Zugang zu zentralen Ressour-
cen (z. B. Selektion und Verteilung von qualifiziertem
Personal) gesteuert wird. Damit könnten die Services
anbietenden Akteure (seien es die Geschäftsstelle oder
Netzwerkakteure der Peripherie) ihre Stellung im
Netzwerk festigen und gegebenenfalls ausnutzen.

Zusätzlich zu diesen allgemeinen Risiken sind im-
mer auch, je nach Serviceleistung, Risiken denkbar.
Eine Konterkarierung der ursprünglichen Vorteile ei-
nes Netzwerkservices würde sich beispielsweise ab-
zeichnen, wenn ein Personalfachkräftepool statt für
eine optimierte Personalrekrutierung für ein netz-
werkinternes Headhunting durch die Mitglieder
missbraucht wird und darüber eine Kannibalisierung
von Wissen innerhalb des Netzwerkes erfolgt.

Letztlich stößt auch eine netzwerkübergreifende
Übertragbarkeit von Netzwerkservices an gewisse
Grenzen. So stellt sich nicht nur die grundsätzliche
Frage, inwiefern auf spezifische Bedürfnisse von be-
stimmten Netzwerken zugeschnittene Dienstleis-
tungslösungen (wie z. B. Virtual Reality Dienstleistun-
gen bei VDC) auch außerhalb des jeweiligen

Netzwerkes angeboten werden können, sondern ob
diese überhaupt auch extern angeboten werden sol-
len; schließlich gründet der Mehrwert vieler Services
ja gerade in der Exklusivität für die Mitglieder. 

Zusammenfassend wird deutlich, dass Netz-
werkservices neben diversen Vorteilen durchaus auch
einige Risiken in sich bergen (vgl. Tabelle 3). Diese
überwiegend „relational risks“ (Das/Teng 1996) kön-
nen allerdings durch ein adäquates Netzwerk- bzw.
Clustermanagement wenn nicht verhindert so aber
doch gemindert werden. Damit wird an dieser Stelle
schon offensichtlich, dass es in besonderem Maße auf
das Netzwerkmanagement ankommt, durch das die
Chancen von Netzwerkservices genutzt, gleichzeitig
aber auch die Risiken begrenzt werden. 

Nach der Darstellung grundsätzlicher Vor- und
Nachteile wird im nächsten Abschnitt die Bedeutung
von Netzwerkservices für das Netzwerkmanagement
sowie für die Netzwerk-/Clusterentwicklung disku-
tiert. Im Folgenden geht es damit weder um ein Ma-
nagement von Netzwerkservices (dies ist Gegenstand
des Kapitel 5, in dem diesbezüglich Empfehlungen
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präsentiert werden) noch in erster Linie um Netz-
werkservices für das Netzwerkmanagement als Insti-
tution (wie z. B. die Inanspruchnahme einer Beratung
für die fokale Unternehmung oder Geschäftsstelle).
Die folgenden Ausführungen fokussieren vielmehr
auf das Netzwerkmanagement als Funktion und die
Frage, wie Managementfunktionen durch Netzwerk-
services unterstützt werden können.

3.3.2 Netzwerkservices als Instru-
ment des Netzwerkmanage-
ments und der Netzwerk-/
Clusterentwicklung

Die Bedeutung von Netzwerkservices für das Netz-
werkmanagement und die Netzwerkentwicklung
lässt sich vor allem in einem strukturationstheore-
tisch informierten Rahmen diskutieren (vgl. Giddens
1984; Sydow 2001; Windeler 2001). Eine solche Per-
spektive macht zunächst grundsätzlich darauf auf-
merksam, dass das Netzwerkmanagement – obwohl
überwiegend intentional und reflexiv – immer mit
unbeabsichtigten Folgen zu rechnen hat; nicht zu-
letzt, weil es immer unter nicht ganz zu überschauen-
den Bedingungen stattfindet. Zudem wird deutlich,
dass das Netzwerkmanagement und die Netzwerk-/
Clusterentwicklung in einem rekursiven, d. h. wech-
selseitigen Verhältnis stehen. Das bedeutet, dass das
Netzwerkmanagement auf die Entwicklung eines
Netzwerkes einwirkt, gleichzeitig aber auch das je-
weilige Entwicklungsniveau des Netzwerkes spezifi-
sche Möglichkeiten und Grenzen des Netzwerkmana-
gements bestimmt (vgl. dazu insb. Sydow 2006, S. 421 f.).
So lässt sich beispielsweise durch ein angemessenes
Netzwerkmanagement ein „höheres“ Entwicklungs-
niveau des Netzwerkes erreichen, womit dem Netz-
werkmanagement (etwa aufgrund eines erhöhten
Vertrauensniveaus im Netzwerk oder Cluster) wie-
derum in Zukunft mehr Möglichkeiten gegeben sind
als im Falle eines weniger adäquaten, vertrauensför-
dernden Netzwerkmanagements.

Die Anwendung von Netzwerkservices trägt vor
allem aber – zumal im Zusammenspiel mit anderen
Instrumenten des Netzwerkmanagements – zu einer
Verstetigung von Managementpraktiken bei, die
wiederum (als wiederkehrende Handlungen) die Ma-
nagementfunktionen interorganisationaler Netz-
werke ausgestalten. In der Netzwerkforschung wer-
den vor allem folgende vier zentrale Funktionen eines
Netzwerkmanagements unterschieden (vgl. Sydow
2006, S. 406 ff.):

3 Selektionsfunktion (Wer und was soll im 
Netzwerk aufgenommen werden bzw. im 
Netzwerk verbleiben?)

3 Regulationsfunktion (Wie und worüber soll die 
Erledigung der Aufgaben aufeinander abge-
stimmt werden?)

3 Allokationsfunktion (Wie sollen die Aufgaben, 
Ressourcen und Verantwortlichkeiten im Netz-
werk verteilt werden?)

3 Evaluationsfunktion (Wie sollen Leistungen 
[Kosten und Nutzen] im Netzwerk bestimmt 
werden?)

Netzwerkservices können explizit auf die Unter-
stützung einzelner dieser Managementfunktionen
ausgerichtet sein oder eher übergreifend als Quer-
schnittsfunktion fungieren. Das Zusammenspiel von
Netzwerkservices, Netzwerkmanagement und Netz-
werkentwicklung ist in Abbildung 5 dargestellt.

Die bisher eher abstrakte Darstellung lässt sich
anhand der vier Funktionen des Netzwerkmanage-
ments  veranschaulichen.

Netzwerkservices zur Unterstützung der Selek-
tionsfunktion 

Auf die Selektionsfunktion des Netzwerk- bzw. Clus-
termanagements fokussierte Netzwerkservices sind
in vielfältigen Ausprägungen möglich. Serviceleis-
tungen können zum einen auf die Auswahl ganzer
Partnerorganisationen gerichtet sein, z. B. wenn diese
das Netzwerk bei der strategischen Ausrichtung und
Kontaktherstellung zu internationalen Kooperations-
partnern unterstützen oder den Rahmen für eine Ko-
operationsanbahnung zu potenziellen regionalen
Partnern durch moderierte Veranstaltungen oder die
Organisation von Fachmessen bereiten (siehe Bei-
spiele bwcon und Biopark Regensburg GmbH). 

Dienstleistungen können zum anderen auch auf eine
Selektion von Personal ausgerichtet sein, beispiels-
weise durch eine Errichtung von Fachkräftepools
(siehe Beispiele Sensorik Regensburg, car e. V.) oder
eine Durchführung regelmäßiger Veranstaltungen
für die Nachwuchsrekrutierung (siehe „Summer
School“ des IVAM e. V.). Hierzu zählt aber nicht nur die
Personalauswahl (z. B. von „boundary spanners“, das
sind die an den Grenzstellen der Netzwerkorganisa-
tionen agierenden Individuen), sondern zugleich die 



gezielte Aus- und Weiterbildung von Personal im
Netzwerk bzw. Cluster, sowohl bezüglich fachlicher
Kompetenzen als auch Schlüsselqualifikationen
(siehe Beispiel Werkstoff-Innovations-Netz Bayern).

Netzwerkservices zur Unterstützung der Regu-
lationsfunktion 

Netzwerkservices können ebenso auf die Abstim-
mung der Erledigung von Aufgaben im Netzwerk ab-
zielen. Hierzu gehören beispielsweise die Einrichtung
interorganisationaler Servicegremien wie der „Auto-
motive-Stammtisch“ im Praxisfall Automotive Bergi-
sches Städtedreieck oder ein überbetriebliches Pro-
jektmanagement. Die Regulationsfunktion lässt sich
ebenso über Serviceleistungen in Form von imple-
mentierten interorganisationalen Informationssyste-
men, Datenbanken und IT-Kommunikationsplattfor-
men unterstützen (siehe Beispiele NEMO-VisQuaNet,
CFK-Valley). Neben den in Kapitel 5 dokumentierten
Praxisbeispielen sind diverse weitere Ideen für Netz-
werkservices denkbar: Dienstleistungsangebote
könnten darin bestehen, Abstimmungsprozeduren
und Konfliktverlaufsregelungen zu erarbeiten,
Schlichtungsstellen im Netzwerk zu institutionalisie-
ren bzw. personell durch Moderatoren und Mediato-
ren ein professionelles Konfliktmanagement anzubie-
ten. Ferner ist eine Unterstützung bei der
Vertragsgestaltung durch Rechtsexperten möglich,
was insbesondere bei Kooperationsbeziehungen mit
internationalen Partnern und der Berücksichtigung
spezifischer rechtlicher Rahmenbedingungen einen
Mehrwert verspricht. Letztlich können Netzwerkser-
vices auch einen Beitrag für die Ausgestaltung von
Gratifikationsstrukturen und bei der Entwicklung von
Anreizsystemen leisten, wie z. B. durch Auslobung 
eines Cluster-Innovationspreises oder Durchführung
netzwerkinterner Wettbewerbe zu verschiedenen
Themen. 

Netzwerkservices zur Unterstützung der Allo-
kationsfunktion 

Die Verteilung von Ressourcen, Aufgaben und Zu-
ständigkeiten im Netzwerk bzw. Cluster kann glei-
chermaßen über Netzwerkservices erfolgen. Zu den-
ken ist hier an eine Standardisierung von Abläufen
der gezielten Personalvermittlung aus dem vorselek-
tierten Fachkräftepool, wobei über netzwerkspezifi-
sche Zertifizierungen zugleich eine Qualitätssiche-
rung erfolgen kann (siehe Beispiele Sensorik
Regensburg, car e. V., Werkstoff-Innovations-Netz
Bayern). Der Allokationsfunktion sind außerdem sol-

che Serviceleistungen zuzuordnen, welche die Wis-
sensgenerierung, -speicherung und -verteilung im
Netzwerk unterstützen, sei es über wissenschaftliche
Materialsammlungen, Datenbanken und Foren (siehe
Beispiel NEMO-VisQuaNet) oder durch Einbezug der
Netzwerkakteure als Content-Provider (siehe Beispiel
BioRegioN). Werden entsprechende Netzwerkservi-
ces von der Geschäftsstelle angeboten, kann darüber
letztlich auch deren Netzwerkkoordinationsfunktion
verstetigt werden.

Netzwerkservices zur Unterstützung der Eva-
luationsfunktion 

Eine Evaluation bzw. Bewertung von Netzwerken und
Clustern findet bisher eher selten statt. So kann es
nicht verwundern, dass sich im Kapitel 5 keine Praxis-
beispiele für die Evaluationsfunktion unterstützende
Netzwerkservices finden. Gleichwohl sind auch
Dienstleistungsangebote zur Unterstützung der Eva-
luationsfunktion denkbar. In Hinblick auf eine Mehr-
ebenenevaluation von Netzwerken und Clustern 
lassen sich Services unterschiedlich ausrichten. Eine
personenbezogene Evaluation könnte z. B. durch
Managementcoaches und -trainer erfolgen, welche
die interpersonalen Netzwerke (d. h. die Quantität
und Qualität der Organisationsgrenzen übergreifen-
den persönlichen Kontakte) von „boundary spanners“
oder deren für die Wahrnehmung dieser Rolle unab-
dingbaren „soft skills“ bewerten. Evaluationsser-
vices auf Ebene des Netzwerkes könnten eine Ent-
wicklung von quantitativen und qualitativen
Bewertungsverfahren umfassen, beispielsweise die
Durchführung netzwerkbezogener Kosten-Nutzen-
analysen oder die regelmäßige statistische Auswer-
tung von Daten (seien es ökonomische Kennzahlen
oder Informationen aus Mitgliederbefragungen)
durch Evaluierungs- oder Controllingspezialisten,
worüber sich zugleich ein netzwerkinternes Bench-
marking erreichen ließe. Es ist ferner möglich, Eva-
luationsservices auf der Clusterebene anzubieten.
Ein Beispiel hierfür wäre der Einsatz von Netzwerk-
analysesoftware, um clusterweite Beziehungsdaten
auszuwerten sowie das Beziehungsgeflecht aller 
relevanten Akteure visuell zu verdeutlichen und 
vergleichbar zu machen. Weitere Serviceleistungen
könnten zudem durch Markt- und Regionalforscher
bereitgestellt und durch die Geschäftsstelle vermittelt
werden, wenn diese das Image des Clusters in der 
Bevölkerung bzw. dessen Ausstrahlungskraft auf die
Region erheben.
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An dieser Stelle sind aber nicht nur explizite Eva-
luationsservices von Bedeutung, sondern auch Dienst-
leistungsangebote, die einen eher indirekten Beitrag
für eine Netzwerkevaluation leisten. Zu denken ist an
jene Services, die einen gewissen Rahmen für eine Eva-
luation gestalten bzw. diese vorbereiten, wie z. B. eine
Organisation von Strategietreffen, wo über „best-
practice“-Erfahrungen berichtet und diskutiert wer-
den kann bzw. sich vor Ort relevante Daten durch Be-
fragungen erheben lassen.

Da im Sinne einer reflexiven Netzwerk- und Clus-
terentwicklung an eine Evaluation immer auch zum
Teil erhebliche Implikationen gekoppelt sind, ist eine
Evaluation grundsätzlich an diverse Interessen und
Machtpotenziale gebunden. Vor diesem Hintergrund
könnte es von Vorteil sein, wenn Evaluationsservices
durch externe Dienstleiter erbracht werden, die dem
Postulat der Neutralität möglicherweise eher gerecht
werden als interne Anbieter, sodass mikropolitisches
Handeln begrenzt wird. In diesem Zusammenhang ist
letztlich auch an eine Art „Meta-Service“ zu denken,
durch den eine (externe) Evaluation der (internen)
Netzwerkevaluation erfolgt.

Netzwerkservices als Querschnittsfunktion 

Neben Netzwerkservices, die primär auf einzelne 
Managementfunktionen fokussieren, können Dienst-

leistungsangebote mehrere Funktionen gleichzeitig 
unterstützen bzw. als Querschnittsfunktion fungie-
ren. Hierzu lassen sich vor allem Standardservices
zählen wie umfassende Aktivitäten des Netzwerkmar-
ketings und der Öffentlichkeitsarbeit (siehe Beispiel
BioRegioN) oder Service-Paketlösungen, die zugleich
konsistente Angebote für verschiedene Funktionen
bereitstellen (z. B. Personalselektion und -allokation
im Beispiel Sensorik Regensburg).

Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass Netzwerkservices darüber, dass sie die Funk-
tionen des Managements interorganisationaler Netz-
werke unterstützen und (zumeist von innen aus dem
Netzwerk heraus) Probleme der alltäglichen Netz-
werkarbeit beheben, zu einer Stabilisierung oder gar
Entwicklung eines Netzwerkes – und damit eines
Clusters – beitragen können. Abschließend sei jedoch
darauf hingewiesen, dass ein Netzwerkservice zwar
einen wichtigen, wenn aber auch nur kleinen Teil des
gesamten Netzwerkmanagements darstellt. Über
einen innovativen Netzwerkservice allein lässt sich
ein schlechtes Netzwerkmanagement kaum korrigie-
ren, womit erneut die Bedeutung einer präzisen Ver-
ankerung von Netzwerkservices in die Gesamtstrate-
gie des Netzwerkmanagements unterstrichen wird.

Abb. 5: Zum Verhältnis von Netzwerkservices, Netzwerkmanagement 
und Netzwerkentwicklung (in Anlehnung an Sydow 2001, S. 88)
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Während Netzwerkservices im vorigen Kapitel pri-
mär analytisch diskutiert wurden, werden in diesem
Abschnitt auf Basis der obigen Ausführungen zu den
inhaltlichen und organisatorischen Typologisierun-
gen sowie zu den potenziellen Chancen und Risiken
nun Empfehlungen zu einer sinnvollen Konzipierung
und Implementierung von Netzwerkservices präsen-
tiert. Es geht damit in diesem Abschnitt um das Ma-
nagement von Netzwerkservices, wobei der Idee ei-
nes Phasenstrategiemodells gefolgt werden soll: Von
der Entwicklung und Auswahl über die Autorisierung
und Umsetzung bis hin zur Evaluation von Netz-
werkservices. Anschlussfähig sind hier die in entwick-
lungsorientierten (Netzwerk-)Ansätzen präsentierten
Strategien (vgl. dazu etwa das Konzept der transorga-
nisationalen Entwicklung von Chrisholm 1998 und
der kollaborative Entwicklungsansatz von Huxham/
Vangen 2005), die frühe Ansätze einer reflexive(re)n
Netzwerk- bzw. Clusterentwicklung repräsentieren
und sich modifiziert durchaus auf die Dienstleis-
tungsthematik übertragen lassen.

4.1 Konzipierung und Entwicklung 
von Netzwerkservices

Als allererstes setzt die Konzipierung von Netzwerk-
services ein Bewusstsein für das breite inhaltliche
Spektrum der Möglichkeiten von Netzwerkservices
voraus. Ein Bedarf für Dienstleistungen kann sich
grundsätzlich auf jeder Netzwerkebene abzeichnen,
und potenzielle Verbesserungen der alltäglichen
Netzwerkarbeit können es überall wert sein, nachge-
gangen zu werden. Selbst innovative Netzwerkservi-
ces sind zumeist weniger revolutionäre Ideen, son-
dern stellen vielmehr besondere Zusatzleistungen
dar, die zu einem Mehrwert für alle Akteure beitragen
und vielleicht bislang übersehen wurden. Ein erster
Einblick in die vielfältigen inhaltlichen Möglichkeiten
von Netzwerkservices kann durch einen Erfahrungs-
austausch in Gremien, im Rahmen von Informations-
veranstaltungen und internationalen Clustertreffen
oder eben durch einschlägige Lektüre (z. B. der darge-
stellten Praxisfälle in Kapitel 5) erfolgen.

Für die Konzipierung von Netzwerkservices ist
ferner eine prinzipielle Toleranz gegenüber emer-
genten Entwicklungsprozessenhilfreich. Da inno-
vative Dienstleistungskonzepte immer auch ihren
Ursprung in ungeplanten Handlungen haben kön-
nen, erst recht an der Peripherie des Netzwerkes, wo

Defizite und Schwachstellen auf Eigeninitiative offen-
gelegt und behoben werden, bedarf es seitens des Ma-
nagements eines gewissen Sensors für Prozessverbes-
serungen sowie für dezentral und gegebenenfalls
informal generierte Ideen sämtlicher Netzwerkak-
teure. Ein erster Zugang hierfür könnte z. B. über ein
Monitoring durch Ideendatenbanken oder (virtuelle)
„schwarze Bretter“ für Probleme und Lösungen erfol-
gen. Wenn sich Hinweise abzeichnen, dass im Netz-
werk oder im Cluster innovative Dienstleistungsideen
generiert werden, lassen sich auch Befragungen,
Workshops oder professionelle Großgruppenmodera-
tionen mit den peripheren Akteuren durchführen
(und damit die „strength of weak ties“ nutzen), um
diese aufzunehmen und zu formalisieren.

Daneben kann die Dienstleistungsinitiative von
Netzwerkakteuren auch bewusst forciert werden, wie
beispielsweise über Ideenwettbewerbe oder eine
Schulung des „Dienstleistungsblicks“ sowie durch
eine Unterstützung einer grundsätzlichen Netzwerk-
Servicekultur. Eine Generierung von Netzwerkservi-
ces kann ebenso durch eine Art „Meta-Service“ unter-
stützt werden. Dies zeigt sich plastisch anhand des
Praxisbeispiels Automotive Bergisches Städtedreieck,
dessen zentrales Element der regelmäßig und zu ver-
schiedenen Themen stattfindende „Automotive-
Stammtisch“ ist, der explizit eine Plattform auch für
die Initiierung neuer Services darstellt.

Während diese Ansätze darauf abzielen, einen
Rahmen für die Generierung von Dienstleistungs-
ideen der peripheren Netzwerkakteure zu bereiten,
kann das Netzwerkmanagement, die fokale Unter-
nehmung oder die Geschäftsstelle, auch direkt einen
Netzwerkservice für einen aus der Gesamtstrategie
abgeleiteten Bedarf oder für die Unterstützung einer
einzelnen Managementfunktion entwickeln bzw. des-
sen Entwicklung an externe Dienstleister in Auftrag
geben. Eine Servicekonzipierung könnte eher originär
formiert sein, wie z. B. durch Kreativitätstechniken
oder durch Anfertigung von Möglichkeitsstudien. Ein
sinnvolles Vorgehen stellt aber ebenso eine Inspira-
tion durch bekannte Dienstleistungskonzepte, die
Imitation in anderen Netzwerken oder Clustern eta-
blierter Ansätze oder eine Übertragung erfolgreicher
organisationsbezogener Dienstleistungen auf den
interorganisationalen Kontext von Netzwerken bzw.
Clustern dar.
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An dieser Stelle stellt sich die grundsätzliche
Frage, unter welchen Umständen eine Konzeption
von Netzwerkservices eher intern oder extern er-
folgen sollte. Eine Entwicklung von Netzwerkservices
von innen aus dem Netzwerk scheint primär dann Er-
folg versprechend zu sein, wenn Dienstleistungen auf
spezifische Netzwerkbedürfnisse abgestimmt werden
müssen bzw. der Dienstleister die Sprache des Netz-
werkes bzw. Clusters verstehen und beherrschen
muss. Dagegen ist eine Entwicklung durch Auftrags-
arbeit oder der Bezug von externen Angeboten dann
sinnvoll, wenn allgemeine Standarddienstleistungen
vonnöten sind (vgl. – mit Bezug auf die Unterneh-
mensberatung – hierzu auch Kehrer/Schade 1995).
Eine Marktlösung kann daneben auch dann zweck-
mäßig sein, wenn Dienstleistungen nur temporär be-
zogen werden sollen, sodass sich spezifische Investi-
tionen vermeiden lassen. Da Netzwerkservices jedoch
grundsätzlich Erfahrungs- oder gar Vertrauensgüter
darstellen, gilt es dabei immer, Marktangebote sorg-
fältig zu prüfen, auf die Reputation der Anbieter
(seien es einzelne Dienstleister oder Dienstleistungs-
netzwerke) zu achten und mit potenziellen – mögli-
cherweise besser passenden, weil maßgeschneider-
ten – internen Serviceideen zu vergleichen. Zu
denken ist auch an eine kooperative Entwicklung von
Netzwerkservices durch Netzwerkakteure und ex-
terne Dienstleister. Welche Form der Konzeption
eines Netzwerkservices auch gewählt wird: Ein Min-
destverständnis für die Möglichkeiten und Wirkun-
gen von Netzwerkservices sind selbst bei einer netz-
werkexternen Beschaffung standardisierter
Dienstleistungen notwendig. Eine Eigenentwicklung,
die selbstverständlich viel besser auf die konkreten
Problemlagen im Netzwerk bzw. Cluster bezogen
werden kann, verlangt nach deutlich mehr, selbst
wenn man sich auch bei der Eigenentwicklung netz-
werkexterner Dienstleister – etwa Netzwerkberater
(vgl. Sydow/Manning 2006) – bedienen kann.

4.2 Autorisierung und Umsetzung 
von Netzwerkservices

Wenn konkrete Netzwerkservicekonzepte vorliegen,
bedarf es einer Auswahl, Autorisierung und Imple-
mentierung. Dies kann zentraldurch die Geschäfts-
stelle, das Managementboard oder den Vereinsvor-
stand erfolgen oder dezentral, beispielsweise durch
einen Mehrheitsbeschluss im Rahmen einer Mitglie-
derversammlung, geschehen.

Die Implementierung von Netzwerkservices ist

grundsätzlich diffizil, zumal wenn ihre Konzipierung
zentral erfolgt. So können an zentraler Stelle einge-
führte und verpflichtende Services scheitern, wenn
diese im Rahmen der täglichen praktischen Anwen-
dung bei den Netzwerkakteuren auf mangelnde Ak-
zeptanz stoßen. Beeinflussung und Führung in Netz-
werken und Clustern kann sich auf keine formale
hierarchische Weisungsbefugnis verlassen, sondern
muss subtiler erfolgen und ist stärker noch als in hie -
rarchischen Organisationen auf Überzeugung ange-
wiesen (vgl. Sydow/Zeichhardt 2008). Daher kommt es
auch bei einer Implementierung von Netzwerkservi-
ces insbesondere auf die Möglichkeit der Beteiligung
der späteren Nutzer sowie auf das Kommunikations-
geschick der zentralen Akteure an, die Attraktivität
und den Mehrwert der Services zu verdeutlichen. Erst
wenn die jeweilige Zielgruppe den Zusatznutzen der
Dienstleistung als wertvoll wahrnimmt, können sich
die potenziellen Möglichkeiten (vgl. Tabelle 3) entfal-
ten. Der Mehrwert leitet sich idealer Weise aus dem
Angebot selbst ab, was erneut auf die fundamentale
Bedeutung der grundlegenden innovativen inhaltli-
chen Ausrichtung hinweist.

In Hinblick auf mögliche Einführungsstrategien
könnte es demnach hilfreich sein, Netzwerkservices
im Rahmen von Workshops und Vereinstreffen zu
präsentieren bzw. den relevanten Zielgruppen im
Zuge der internen Kommunikation (z. B. durch
Newsletter) mitzuteilen. Ferner lassen sich auch An-
reize für die Umsetzung bieten wie eine freiwillige
Testphase oder das Angebot, über das Einbringen ei-
gener Erfahrungen und Wünsche im Rahmen der
Evaluation an der Weiterentwicklung der Services
partizipativ mitwirken zu können.

4.3 Evaluation und Implikation von
Netzwerkservices

Für eine sich an die Implementierung möglicher-
weise anschließende Evaluation von Netzwerkservi-
ces stellt sich zunächst die Frage nach einem aus-
sagefähigen Bewertungsmaßstab. Das Netzwerk-
management ist mit einem grundsätzlichen
Zurechenbarkeitsproblem der Auswirkung von
Managementinstrumenten auf die Netzwerkentwick-
lung konfrontiert, welches sich bezüglich des Dienst-
leitungsphänomens als noch diffiziler herausstellt.
Schließlich zielen ja Netzwerkservices darauf ab, die
alltägliche Netzwerkarbeit zu erleichtern und zu
unterstützen, womit sich diese im Idealfall ohnehin
eher indirekt auswirken.
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Eine ergebnisorientierte Evaluation von Netzwerk-
services mittels ökonomischer Kennzahlen (siehe
dazu Beispiel NEMO-VisQuaNet) ist damit nur bedingt
aussagekräftig. Einen differenzierteren Zugang eröff-
net dagegen eine prozessorientierte Evaluation, die
z. B. auf die Wahrnehmungen, Erfahrungen und die
Zufriedenheit der Netzwerkmitglieder bezüglich An-
gebot von und Umgang mit Netzwerkservices zielt.
Interessant sind in diesem Zusammenhang Fragen
hinsichtlich der Anzahl verfügbarer Services, wahrge-
nommenem Innovationsgrad sowie Konsistenz und
Einbettung der Services in die Gesamtstrategie des
Netzwerkes. Relevante Daten könnten hierfür seitens
der Zielgruppe, aber auch seitens der Anbieter in
Form von (online) Fragebögen erhoben und dahinge-
hend überprüft werden, ob eher die in Tabelle 3 dar-
gestellten Chancen (wie z. B. Zeitersparnis, Verbesse-
rung der Quantität und Qualität der Beziehung sowie
Vertrauen) oder die Risiken (wie z. B. komplizierte
Umstrukturierungen, Personalfreisetzungen, Abhän-
gigkeiten und Einschränkungen der Autonomie) do-
minieren. Aber auch entsprechend zielgerichtete in-
tensive Gespräche oder Gruppendiskussionen stellen
oft schon eine Alternative zu einer Fragebogenerhe-
bung dar.

Eine Evaluation von Netzwerkservices ließe sich
als eigenständiges Verfahren seitens der Geschäfts-
stelle bzw. des jeweiligen Dienstleisters organisieren
oder aber in ein bestehendes Evaluationsverfahren
integrieren. Denkbar ist z. B. eine Evaluation von
Netzwerkservices im Rahmen der sich eigentlich
permanent stellenden Evaluationsfunktion des Netz-
werkmanagements (vgl. Kap. 3.3.2) oder im Zuge
einer in Folge der Förderung mit öffentlichen Mitteln
ohnehin notwendigen anlassgesteuerten Auswer-
tung, die um netzwerkservicespezifische Items er-
gänzt wird.

Im Anschluss an eine Evaluation kommt es letzt-
lich auf die Implikationen bzw. Handlungskonse-
quenzen an. Hier schließen sich wesentliche Ent-
scheidungen darüber an, ob Netzwerkservices
weiterhin angeboten werden sollen, einer Modifizie-
rung bedürfen oder zu eliminieren sind. Erstes könnte
der Fall sein, wenn ein Netzwerkservice ausschließ-
lich als positiv wahrgenommen wird, zweites ist bei-
spielsweise denkbar, wenn seitens der Zielgruppe
konstruktive Verbesserungsvorschläge vorgebracht
werden und drittes könnte die Konsequenz sein,
wenn die Netzwerkservices durch die relevanten Ak-
teure keine Akzeptanz erfahren, der Dienstleister
nicht die erwünschte Leistung bringt oder Services

nicht mehr zeitgemäß sind. Statt der vollkommenen
Eliminierung eines Services kann es aber gegebenen-
falls angebracht sein, diesen lediglich im Angebot zu
reduzieren, um in der Zukunft bei einem erneuten Be-
darf flexibel reagieren zu können. Wenn ein Netz-
werkservice beispielsweise auf Personalvermittlun-
gen ausgerichtet ist, so nimmt diese Dienstleistung
bei einer zunehmenden und qualitativ hochwertigen
Bewerberlage an Bedeutung ab. Statt den gesamten
Netzwerkservice jedoch in einem solchen Fall zu eli-
minieren, könnte es sinnvoll sein, diesen vielmehr da-
hingehend zu modifizieren, vorausschauend Trends
im Bewerberumfeld auszumachen (z. B. Änderungen
der Absolventenzahlen relevanter Studiengänge), um
bei erneuten Personalengpässen in der Zukunft zeit-
nah reagieren zu können.

4.4 Zusammenfassung: Leitlinien 
für Netzwerkservices

Die obigen Ausführungen zur Konzipierung von
Netzwerkservices lassen sich in Form plakativer Leitli-
nien zusammenfassen. In Tabelle 4 sind verschiedene
Leitlinien und Beispiele für eine konkrete Umsetzung
sowie geeignete Instrumente dargestellt.

An dieser Stelle sei abschließend auf das grund-
sätzliche, dem Dienstleistungsphänomen immanente
Spannungsfeld zwischen einer Standardisierung und
Materialisierbarkeit einerseits sowie einer Spezifität
und Immaterialität andererseits hingewiesen (vgl.
dazu z. B. Meffert/Bruhn 2006, S. 28 ff.). Vor diesem
Hintergrund wird deutlich, dass die in Tabelle 4 dar-
gestellten Leitlinien für Netzwerkservices nicht als
normative Erfolgsstrategien missverstanden werden
dürfen. Netzwerkservices sind nur bedingt auf dem
Reißbrett planbar und allgemeingültig standardisier-
bar. Es geht daher vielmehr darum, grundlegende
Serviceideen den Kontextbedingungen des jeweili-
gen Netzwerkes und Clusters anzupassen, damit zu
experimentieren bzw. im wahrsten Sinne des Wortes
auf die spezifischen Anforderungen maßzuschnei-
dern.

Dieser Umstand kann ebenso wie schon in Kapitel
3.3.2 durch eine strukturationstheoretische Netz-
werkperspektive plastisch erklärt werden. Demnach
sind auch die Konzipierung und Implementierung
von Netzwerkservices durch eine „reflexive Struktura-
tion“ (Ortmann et al. 1997) gekennzeichnet, d. h.
grundlegende innovative Serviceideen werden zu-
nächst vom Netzwerkmanagement aufgenommen,

Erfolgselement Netzwerkservice
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autorisiert und durch die jeweilige Zielgruppe in der
täglichen Netzwerkarbeit erprobt. Auf Basis der Eva-
luation erfolgt eine Modifikation und Weiterentwick-
lung der Netzwerkservices durch die beteiligten Ak-
teure, um dann in Folge wieder in der alltäglichen
Netzwerkarbeit Anwendung zu finden. In einem
strukturationstheoretischen Sinne erfolgt eine Maß-
schneiderei von Netzwerkservices also nicht nur ex
ante, sondern Maßschneiderei ist als ein ständiger re-
flexiver Prozess zu verstehen. Erfolgreiche Netzwerk -
services basieren demnach, statt auf einer lediglich
einmaligen „ad hoc”-Übertragung von innovativen
oder etablierten „best-practice“-Konzepten, auf einer
an spezifischen Gegebenheiten angepassten und dau-
erhaften Weiterentwicklung.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Lektüre des
folgenden Kapitels 5 zu empfehlen. Die dort präsen-
tierten Netzwerkservices stellen weniger in andere
Netzwerke und Cluster übertragbare Standardlösun-
gen dar, sondern vermitteln primär einen fundierten
und inspirierenden Überblick über die Vielfalt mögli-
cher innovativer Dienstleistungen für Netzwerke und
Cluster. 
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Tab. 4: Leitlinien für Netzwerkservices

1a. Blick für das breite inhaltliche Spektrum
der Möglichkeiten von Netzwerkservices
schärfen, weil sich auf jeder Netzwerkebene
ein Bedarf für Dienstleistungen abzeichnen
kann und potenzielle Verbesserungen der all-
täglichen Netzwerkarbeit überall möglich sind.

1b. Betonung der „Größe des Kleinen“,
weil Netzwerkservices (scheinbar „kleine“) 
Zusatzleistungen darstellen, die jedoch über
Prozessverbesserungen zu einem erheblichen
Mehrwert beitragen können.

2a. Bewusstsein für emergente dezentrale
Prozesse schärfen und das Netzwerk/Clus-
ter als Ganzes betrachten, weil sich innova-
tive Dienstleistungskonzepte oftmals eher
emergent und informell entwickeln und immer
auch ihren Ursprung in der Peripherie des Netz-
werkes haben können.

2b. Dezentrale Eigeninitiative zulassen und 
unterstützen, weil das Management somit
einen Rahmen für die Generierung innovativer
Dienstleistungsideen bereiten kann.

3a. „Maßschneiderei“ von Netzwerkservices, 
weil das Netzwerkmanagement, die fokale 
Unternehmung oder die Geschäftsstelle einen
Netzwerkservice für einen aus der Gesamtstra-
tegie abgeleiteten Bedarf oder für die Unterstüt-
zung einer konkreten Managementfunktion
entwickeln bzw. dessen Entwicklung an 
externe Dienstleister in Auftrag geben kann. 

Information aller Netzwerkakteure über die Grundlagen
und Möglichkeiten zur Thematik Netzwerkservices, z. B.
im Rahmen von Workshops oder Vereinstreffen. 

Monitoring durch Ideendatenbanken oder (virtuelle)
„schwarze Bretter“ für Probleme und Lösungen, Work-
shops und professionelle Großgruppenmoderationen mit
den peripheren Akteuren.

Ideenwettbewerbe, Schulung des „Dienstleistungs-
blickes“, Unterstützung einer grundsätzlichen 
Netzwerk-Servicekultur. 

Diagnose von Verbesserungspotenzialen, Analyse des 
Ist-Zustandes (z. B. visuelle Verdeutlichung der Quantität
und Qualität der Beziehung durch Netzwerkanalysesoft-
ware); 
Originäre Serviceentwicklung (z. B. durch Kreativitäts-
techniken, Innovationsforschung, Anfertigung von Mög-
lichkeitsstudien); 
Abgeleitete Serviceentwicklung (z. B. Inspiration durch
bekannte Dienstleistungskonzepte, Imitation etablierter
Ansätze anderer Kompetenznetze, Übertragung 
erfolgreicher organisationsbezogener Dienstleistungen
auf den interorganisationalen Kontext). 

Leitlinien Instrumente für die Umsetzung 
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3b. Interne oder externe Konzeption von
Netzwerkservices? Es kommt drauf an! 

4a. Netzwerkservices auswählen, autorisie-
ren und implementieren, denn erst damit
wird eine Aktivität zum Netzwerkservice.

4b. Bei der Implementierung von Netz-
werkservices primär auf Attraktivität und
Mehrwert der Services zielen, weil sich die
potenziellen Möglich keiten von Netzwerk-
services erst dann entfalten können, wenn die
jeweilige Zielgruppe den Zusatznutzen der
Dienstleistung als wertvoll wahrnimmt.

5a. Festlegung eines geeigneten Bewer-
tungsmaßstabes für die Evaluation von
Netzwerkservices, wobei sich das grundsätzli-
che Zurechenbarkeitsproblem der Auswirkung
von Managementinstrumenten auf die Netz-
werkentwicklung im Besonderen stellt.

Interne Entwicklung von Netzwerkservices, wenn
Netzwerkservices als Vertrauensgut wahrgenommen wer-
den und auf spezifische Netzwerkbedürfnisse abgestimmt
werden müssen bzw. der Dienstleister die Sprache des
Netzwerkes/Clusters verstehen und beherrschen muss;

Externe Entwicklung von Netzwerkservices durch Auf-
tragsarbeit oder Bezug von externen Angeboten, wenn all-
gemeine Dienstleistungen vonnöten sind, Dienstleistungen
nur temporär bezogen werden sollen oder „Neutralität“
(z. B. im Rahmen der Evaluationsfunktion) gewährleistet
sein soll. Bei einer Marktlösung bedarf es einer sorgfälti-
gen Prüfung der Reputation der Anbieter und eines ständi-
gen Abgleiches mit potenziellen internen Serviceideen.

Zentral durch die Geschäftsstelle, das Managementboard
oder den Vereinsvorstand; 
Dezentral z. B. durch einen Mehrheitsbeschluss im Rahmen
einer Mitgliederversammlung.

Mögliche Einführungsstrategien: Netzwerkservices im 
Rahmen von Veranstaltungen und Vereinstreffen präsentie-
ren, durch Newsletter an die relevanten Zielgruppen 
kommunizieren, Anreize für die Umsetzung bieten (z. B.
eine freiwillige Testphase oder das Angebot, an der Weiter-
entwicklung der Services partizipativ mitwirken zu können).

Ergebnisorientierte Evaluation von Netzwerkservices mit-
tels ökonomischer Kennzahlen ist nur bedingt aussagekräf-
tig, da sich Netzwerkservices im Idealfall eher indirekt
auswirken; 
Prozessorientierte Evaluation eröffnet einen differenzier-
teren Zugang, z. B. durch Erhebung der Wahrnehmungen,
Erfahrungen und Zufriedenheit im Umgang mit Netzwerk-
services seitens der Zielgruppe, aber auch seitens der Anbie-
ter in Form von (online) Fragebögen; Überprüfung der
Anzahl verfügbarer Services, deren Konsistenz und Einbet-
tung in die Gesamtstrategie des Netzwerkes sowie Abgleich
von Chancen und Risiken. 

Leitlinien Instrumente für die Umsetzung 
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5b. Festlegung eines geeigneten Evaluations-
verfahrens, um eine Fehlentwicklung bei der
Konzipierung und/oder Implementierung eines
Netzwerkservices zu verhindern. 

5c. Entscheidungen und Konsequenzen der
Evaluation, damit Evaluationsergebnisse auch
praktische Konsequenzen für die Netzwerk-
bzw. Clusterentwicklung haben. 

Organisation eines eigenständigen Verfahrens
seitens der Geschäftsstelle oder des jeweiligen 
Dienstleisters;
Evaluation von Netzwerkservices in ein bestehendes
Evaluationsverfahren integrieren, z. B. im Rahmen der
Evaluationsfunktion des Netzwerkmanagements oder
im Zuge einer an öffentliche Gelder geknüpften Auswer-
tung.

Entscheidungen im Anschluss an die Evaluation von
Netzwerkservices:
Services weiterhin anbieten, wenn Netzwerkservices
durch die Zielgruppe und Anbieter ausschließlich positiv
wahrgenommen werden;
Services modifizieren, wenn seitens der Zielgruppe
konstruktive Verbesserungsvorschläge vorgebracht wer-
den;
Services eliminieren, wenn die Zielgruppe die Netz-
werkservices nicht annimmt, der Anbieter nicht die er-
wünschte Leistung bringt oder Dienstleistungen nicht
mehr zeitgemäß sind. Achtung: Gegebenfalls eher redu-
zieren und im Sinne eines vorausschauenden Monito-
rings nutzen.

Leitlinien Instrumente für die Umsetzung 

Fortsetzung Tab. 4: Leitlinien für Netzwerkservices
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5. Kategorien von Netzwerkservices

4 Anm.: Diese Servicedienstleistungen sind alle in Netzwerken entwickelt bzw. etabliert worden, die Mitglied in der Initiative Kompetenz-
netze Deutschland sind.

Claudia Martina Buhl 
und Gerd Meier zu Köcker

Netzwerke und Cluster können als komprimiertes wis-
senschaftliches und technologisches Kompetenzpoten-
zial einer Region in einem bestimmten Innovationsfeld
verstanden werden. Durch eine Verbindung der indivi-
duellen Stärken, gemeinsamen FuE-Projekten, einer Zu-
sammenführung von aufeinander aufbauenden Pro-
dukten, Prozessen und Dienstleistungen sowie gegen-
seitigen Ergänzungen in der Angebotspalette können
Innovationsergebnisse erzeugt und daraus resultierend
Wettbewerbsvorteile generiert werden. Gleichwohl
prägen sich diese Vorteile nicht per se aus, sondern erst
durch eine kontinuierliche, intensive Zusammenarbeit
und die Wahrnehmung gemeinsamer Aufgaben.

Neben der Entwicklung von gemeinsamen innovati-
ven Produkten ist es daher auch eine der Zielsetzungen
von Netzwerken und Clustern, bedarfsgerechte Koope-
rationsstrukturen bereitzustellen und die Zusammenar-
beit der Mitglieder im Innovationsgeschehen effektiv zu
gestalten, was in der Regel durch das Netzwerkmanage-
ment übernommen wird. Der Erfolg von Netzwerken ist
daher auch davon abhängig, inwieweit es das Netzwerk-
management schafft, die involvierten Akteure mit be-
darfsorientierten Serviceleistungen zu unterstützen.
Das heißt mit Serviceangeboten, welche Lösungen für
zentrale Fragestellungen oder Problemfelder der Netz-
werkarbeit adressieren. Elementar ist dabei aber für die
Netzwerkpartner, dass diese sich dann auf ihre spezifi-
schen Kernkompetenzen konzentrieren können und
der zeitliche sowie finanzielle Aufwand für Einzelan-
sätze reduziert wird.

Wichtig ist, dass die Serviceleistungen so bedarfs-
gerecht sind, dass sie hohe Mehrwerte für die Mitglie-
der generieren. Darum wird es aber auch nie den
„Katalog an Serviceleistungen“ geben, der sich in
der Gesamtheit „eins zu eins“ auf Netzwerke über-
tragen lässt.Entscheidend wird vielmehr immer sein,
dass vor allem die Bedürfnisse sowie Ansprüche der be-
teiligten Mitglieder und vor allem die Netzwerkbeson-
derheiten im Sinne einer „optimalen Maßschneiderei“
berücksichtigt werden.

Es gibt dennoch zahlreiche sehr gute und allge-
meine Dienstleistungsangebote, welche in Netzwer-
ken realisiert wurden, und die als Vorbild für die Ent-
wicklung sowie Implementierung eigener Services
dienen könnten.

Gute und allgemeine Netzwerkservices4 sind
beispielsweise (exemplarisch):

3 Nutzung eines gemeinsamen Fuhrparks, insbe-
sondere von größeren Fahrzeugen und Transpor-
tern. Das bietet sich an, wenn Mitglieder nicht 
täglich über die entsprechenden Fahrzeuge 
verfügen müssen.

3 Einkaufsgemeinschaften (z. B. für jegliches 
Material) zur Kostenreduzierung bei größeren 
Stückmengen usw.

3 Bereitstellung von Räumen oder Laborausstat-
tungen für gemeinsame Forschungsaktivitäten

3 Einrichtung von Job-Portalen auf der Internet-
seite des Netzwerkes oder Clusters

3 Gemeinsam genutzte bzw. betriebene Techni-
kums, damit es insbesondere kleinen Partnern 
möglich ist, Entwicklungen unter Einsatz teurer 
Maschinen und Verfahren vorzunehmen oder 
aufwändige Testläufe durchzuführen.

3 Veranstalten von netzwerkspezifischen Inno-
vationsforen, d. h. die Ausrichtung einer regel-
mäßigen Messe, auf der die Innovationen der 
Mitglieder dem Fachpublikum und der interes-
sierten Öffentlichkeit präsentiert werden.

3 Trendmonitoring bzw. Trendscouting für 
Mitgliedsakteure, beispielsweise auf (internatio-
nalen) Messen. Vielen Akteuren, insbesondere 
KMU, ist es oftmals aus finanziellen, personellen 
oder auch zeitlich bedingten Gründen nicht mög-
lich, auf allen für die jeweilige Branche relevan-
ten Messen und Veranstaltungen vertreten zu 
sein. Dafür autorisierte Personen könnten die ent-
sprechenden Messen besuchen und anschließend
in Form eines Reports die erfassten Informationen 
über zukünftige Trends, Entwicklungen, Produkte 
oder auch eventuelle Kooperationspartner usw. 
für die Interessenten zur Verfügung stellen.

3 Informationssammlung und Aufbereitung von 
wissenschaftlichen Fachliteraturen

3 Organisation und Durchführung von Unterneh-
merstammtischen oder Unternehmerreisen zu 
zukünftigen Zielmärkten, Kooperationspartnern etc.



 38 Erfolgselement Netzwerkservice

Dabei müssen Serviceangebote allerdings nicht
immer die Mitglieder in der Gesamtheit adressieren,
sondern können auch nur für einzelne Akteurskreise
konzipiert und in Anspruch genommen werden.
Oberstes Gebot ist jeweils, dass mit dem Netzwerkser-
vice ein hoher Nutzen verbunden und vor allem er-
zielt wird. Ebenso können unterschiedliche Service-
angebote auch verschiedene Netzwerkthemen
ansprechen oder modulartig aufeinander aufbauen.
Grundsätzlich wird dieses immer Ergebnis eines Netz-
werk- bzw. Managementprozesses und somit sehr
netzwerkindividuell sein.

Darüber hinaus sind Serviceleistungen neben der
bedarfsorientierten Unterstützung der Mitglieder
auch eine sehr gute Möglichkeit, um zusätzliche fi-
nanzielle Einnahmen für das Netzwerk zu generieren.
In diesem Fall müssen die Serviceangebote aber so
nutzen- bzw. erfolgsorientiert sein, dass die Akteure
darin einen so hohen Nutzwert sehen, dass sie für die
Inanspruchnahme der Serviceleistung gern zu zahlen
bereit sind.

In welchen thematischen Kontexten, unter wel-
chen Voraussetzungen und mit welchen Intensionen
netzwerkspezifische Serviceangebote entwickelt und
implementiert werden können, wird im Folgenden
anhand der allgemeinen, aber sehr praxisorientierten
Servicekategorien Personaldienstleistung, Aus- und
Weiterbildung, Innovations- und Gründungsförde-
rung, Öffentlichkeitsarbeit sowie Kommunikation
und Erfahrungsaustausch dargestellt.

5.1 Personaldienstleistungen

Als Schlüsselfaktoren für die Zukunftsorientierung
von Branchen gelten die Grundlagenforschung sowie
die anwendungsorientierte Forschung und die darauf
basierende schnelle Umsetzung von Forschungser-
gebnissen in innovative Produkte und Prozesse in
Unternehmen. Insbesondere in Deutschland als welt-
weite Exportnation Nr. 1 werden Innovations produkte
und -prozesse immer wichtiger werden, um diese
Position zu behaupten.

Das reine Entwickeln von innovativen Produkten
und Technologien allein reicht aber nicht aus, um
nachhaltiges Wachstum zu generieren, sondern diese
müssen vielmehr auch in Deutschland hergestellt
werden. Darum ist es besonders wichtig, dass es aus-
reichend und vor allem gut ausgebildetes Fachperso-
nal in allen Stufen der Wertschöpfungskette gibt.
Umso gravierender wirkt sich ein Mangel an geeigne-
tem Personal aus. Konsequenzen daraus sind u. a.,
dass Entwicklungstätigkeiten nur eingeschränkt
möglich sind, Arbeitsprozesse nur verlangsamt bzw.
überhaupt nicht durchgeführt werden können, Auf-
träge abgesagt werden müssen und Forschungser-
gebnisse nicht zeitnah in marktreife Produkte umge-
setzt werden.

Die Bedeutung des Fachkräftemangels ist auch
insoweit immens, als dass insbesondere jene Unter-
nehmen, die ihre gegenwärtige wirtschaftliche Situa-
tion als „gut“ bis „sehr gut“ (Hug 2008/Haufe-Studie)
bezeichnen, sich in ihrer zukünftigen Entwicklung
extrem beeinträchtigt sehen. Zumal vor allem die
Unternehmensbereiche „Forschung und Entwick-
lung“, „Fertigung/Produktion“ sowie „Marketing und
Verkauf“5 am stärksten vom Fachkräftemangel betrof-
fen sind, d. h. speziell die technologieaffinen Berei-
che, welche für die Entwicklung und Herstellung in-
novativer Produkte sowie Prozesse notwendig sind.
Ursachen für einen Fachkräftemangel können vielfäl-
tig sein und sind von unterschiedlichsten Faktoren
abhängig, wie beispielsweise Branchenstruktur,
Image und Attraktivität der jeweiligen Branche,
Unternehmensstrukturen (KMU mit geringerem
Bekanntheitsgrad sind stärker betroffen), fehlende
internationale Perspektiven oder Standortbedingun-
gen (u. a. ländliche Regionen als negatives Standort-
attribut).

Insgesamt schwächen all diese Faktoren das wirt-
schaftliche Wachstum und können gegebenenfalls
auch dazu führen, dass noch innovationsstarke, wett-
bewerbsführende Technologiestandorte langfristig
nicht mehr mit anderen nationalen bzw. internatio-
nalen Standorten mithalten können und daraus resul-
tierend auch die starke Exportstellung6 gemindert
werden kann.

5 Anm.: Gemäß der Haufe-Studie gaben die an der Untersuchung teilnehmenden Unternehmen an, dass es vor allem bei den betrieblichen 
Bereichen „Fertigung/Produktion“ mit 36 %, „Forschung und Entwicklung“ mit 24 % sowie „Marketing und Verkauf“ mit 22 % zu Problemen 
bei Neueinstellungen kommt.

6 Anm.: Im Oktober 2007 verdeutlichte das Institut der deutschen Wirtschaft Köln im Auftrag des Bundesministeriums für Wirtschaft und 
Technologie, dass die bundesdeutsche Volkswirtschaft allein im Jahr 2006 wegen nicht besetzter Stellen beruflich Hochqualifizierter einen
Wertschöpfungsverlust von etwa 18,5 Mrd. Euro zu verkraften hatte.
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Umso wichtiger wird es trotz dieser Faktoren sein,
geeignetes Arbeitspersonal entsprechend der signifi-
kanten Bedürfnisse zu finden, wofür sich alle klassischen
Instrumente der Mitarbeitergewinnung anbieten,
wie beispielsweise:

3 Schalten von Anzeigen in (Fach-)Zeitschriften

3 Kontakt zur Agentur für Arbeit

3 Einstellen von Anzeigen auf der Unternehmens-
homepage

3 Nutzung von (branchenspezifischen) Internet-
Job-Portalen

3 Personalberater

3 Jobmessen/Jobbörsen

Je mehr verschiedene Kanäle zur Mitarbeiterge-
winnung kombiniert werden, umso größer der Grad
des Erfolges, d. h. die Auswahlmöglichkeiten aus ge-
eigneten Bewerbern. Dennoch ist der gesamte Prozess
des Personalrecruitings, bedingt durch Aspekte wie
Anzahl und Qualität der Bewerbungen sowie Länge
des Bewerbungsverfahrens, zum einen sehr arbeitsin-
tensiv und zum anderen sehr zeitintensiv, was häufig
für kleine und mittelständige Unternehmen proble-
matisch ist, weil dadurch zu viele Arbeitskapazitäten
zusätzlich zur Konzentration auf das Kerngeschäft ge-
bunden werden.

In vielen Bereichen finden sich daher zusätzlich
zu den klassischen Methoden der Personalgewinnung
noch neue, individuelle Lösungen. Vor allem in ver-
schiedenen Netzwerken und Clustern sind unter-
schiedliche Instrumente durch das Netzwerk- bzw.
Clustermanagement gegebenenfalls gemeinsam mit
den Mitgliedern entwickelt worden, welche die be-
sonderen Bedürfnisse und Anforderungen der invol-
vierten Unternehmen und Institutionen berücksichti-
gen. Diesbezüglich sind mögliche Tätigkeiten, die
durch ein Netzwerk- bzw. Clustermanagement über-
nommen werden könnten, u. a. (exemplarisch):

3 Organisation des gesamten Bewerbungs-
prozesses (vom Schalten von Anzeigen bis zu 
begründeten Absagen)

3 Koordination der eingehenden Bewerbungen

3 Information von interessierten Kandidaten (was 
sind Bedingungen und Anforderungen, die an 
den Bewerber gestellt werden)

3 Sichtung der Bewerbungen und Vorauswahl 
aufgrund der Anforderungskriterien

3 Coaching von Bewerbern

Die Vorteile dieser bedarfsorientierten Netzwerk-
und Clusterlösungen sind u. a. darin begründet, dass
die involvierten Akteursgruppen größtenteils von den
umfangreichen zeit- und arbeitsaufwändigen Prozes-
sen des allgemeinen Recruitingverfahrens entlastet
werden, die Auswahl der infrage kommenden Kandi-
daten reduziert wird und somit nur auf das Ausschrei-
bungsprofil passende Bewerber den jeweiligen Unter-
nehmen bzw. Institutionen empfohlen werden.

Wie solche netzwerkspezifischen Lösungen zur
Unterstützung bei Personalrekrutierungsverfahren
gestaltet sein können, veranschaulichen die im Fol-
genden dargestellten beiden Personaldienstlei-
stungskonzepte „Eine Bewerbung – 60 Empfänger“
des competence center automotive region Aachen/
Euregion Maas-Rhein e. V. und „Sensorik-Fachkräfte-
pool“ der Strategischen Partnerschaft Sensorik e. V.,
die sich u. a. auch dadurch auszeichnen, dass sie auf
Netzwerk- und Clusterstrukturen in anderen Bran-
chen übertragbar sind.

5.1.1 Personaldienstleistungs-
konzept „Eine Bewerbung – 
60 Empfänger“ des car e. V.

5.1.1.1 Darstellung des Netzwerkes

Das competence center automotive region
Aachen/Euregio Maas-Rhein (car e. V.) ist ein unab-
hängiges Kompetenznetzwerk von Unternehmen
und Forschungseinrichtungen der Automobilbran-
che. car e. V. finanziert sich weitestgehend über Mit-
gliedsbeiträge sowie Forschungsprojekte und bietet
seinen rund 60 in Deutschland, Belgien und den Nie-
derlanden ansässigen Mitgliedern ein breites Spek-
trum von Dienstleistungen wie Vortragsveranstaltun-
gen und Kontakte zu überregionalen Netzwerken
und internationalen Projekten. Seit Anfang 2007
unterstützt car e. V. mit der Kampagne „Eine Bewer-
bung – 60 Empfänger“ seine Mitglieder zusätzlich im
Bereich Personalmarketing.



5.1.1.2 Kurzbeschreibung des 
Services „Eine Bewerbung – 
60 Empfänger“

Mit „Eine Bewerbung – 60 Empfänger“ hat das Netz-
werk car e. V. ein einzigartiges unternehmensüber-
greifendes Personaldienstleistungskonzept ent-
wickelt. Der Service zielt darauf ab, den Mitgliedern
kostengünstig und mit minimalem Aufwand Zugang 

zu qualifizierten Fachkräften zu ermöglichen. 
Bewerber senden hierzu eine Initiativbewerbung an
car e. V., der die Bewerbung an ausgewählte Mitglie-
der weiterleitet und bei Interesse Kontakt herstellt.

Steckbrief des Kompetenznetzes

Innovationsthema Verkehr und Mobilität

Innovationsregion Rhein-Ruhr-Sieg

Gründungsdatum 2001

Branchen Automobiltechnik (Entwicklung, Produktion des Automobils/Fragen und 
Trends der Mobilität

Anzahl der Mitglieder 60 Mitglieder in Deutschland, Belgien und den Niederlanden (im Jahr 2008)

Kontakt car e. V., Theaterstraße 35-39, 52062 Aachen
www.car-aachen.de

Steckbrief des Netzwerkservices

Servicekategorie Personaldienstleistung

Zielgruppe Netzwerkmitglieder (interne Akteure)

Serviceansatz Zielt auf die Lösung des Mangels an qualifizierten Nachwuchskräften, 
insbesondere Ingenieuren in Deutschland.

Übertragbarkeit auf 4 = sehr gute Übertragbarkeit - kann ohne Weiterentwicklungen oder 
andere Netzwerke Anpassungen „eins zu eins“ auf andere Netzwerke übertragen werden.
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5.1.1.3 Eine Bewerbung – 
60 Empfänger“

5.1.1.3.1 Zugrundeliegende 
Problemstellung

Innerhalb des Netzwerks car e. V. werden konkrete
Mitgliederanforderungen im Rahmen regelmäßiger
bilateraler Gespräche zwischen der Geschäftsstelle
und den Verantwortlichen der einzelnen Mitglieder
aufgenommen. Die auf diesem Wege identifizierten
Wünsche werden durch die Geschäftsstelle analy-
siert, und aus diesen Ansatzpunkten werden konkrete
Maßnahmen entwickelt, die mit den Vereinsvorstän-
den und der Gesamtheit der Mitglieder diskutiert
werden.

Im Jahr 2006 stellte sich der akute Mangel an qua-
lifiziertem Ingenieurnachwuchs als eine unmittel-
bare Herausforderung der Mitglieder heraus, von der
rund 70 % betroffen waren. Eine Analyse durch car
e. V. zeigte, dass die Zahl der offenen Stellen für Inge-
nieure in Nordrhein-Westfalen 2006 zwar um 47 % auf
4.200 pro Monat gestiegen war. Jedoch wurden die
Berufsaussichten für Ingenieure in der Region
Köln/Aachen nur von ca. 4 % der Studenten als gut ein-
gestuft – gegenüber ca. 25 % für München und rund
15 % für Stuttgart.

Das ungenutzte lokale und überregionale Poten-
zial eröffnete die Chance für car e. V. als regionales
Kompetenznetzwerk, seine Mitglieder durch aktive
Vermarktung der örtlichen Berufsmöglichkeiten zu
unterstützen. Eine von car e. V. 2006 durchgeführte
detaillierte Umfrage unter Besuchern der Aachener
Jobmesse „Bonding“ ergab ein Potenzial von bis zu
280 Ingenieuren pro Jahr, die für eine Tätigkeit bei
den Mitgliedern des Kompetenznetzes interessiert
werden könnten, die sich also eine Tätigkeit bei klei-
nen und mittleren Unternehmen der Automobil- bzw.
Maschinenbaubranche wünschen und sich Aachen

als Standort vorstellen können. Der von car e. V. ange-
botene Service richtet sich daher nicht ausschließlich
an den Interessen der Mitglieder aus, sondern stellt
auch einen Mehrwert für die Aachener Hochschulab-
solventen dar (Ingenieure der Aachener Hochschulen
RWTH und FH), denen eine reizvolle, bisher jedoch
wenig bewusste Option des Berufseinstiegs näher ge-
bracht werden kann.

5.1.1.3.2 Strategischer Ansatz und 
Umsetzung des Services

Der seit Anfang 2007 angebotene Service hat zum
Ziel, auf regionaler Ebene Arbeitgeber (in erster Linie
Mitglieder des Vereins) und qualifizierte Arbeitssu-
chende in Kontakt zu bringen. Dies geschieht in ei-
nem Dienstleistungspaket, das verschiedene Maßnah-
men umfasst. Zum einen können Mitglieder in einer
Stellenbörse auf der Webseite des car e. V. ihre aktuel-
len Stellenangebote veröffentlichen. Zum anderen
betreibt car e. V. für die Gesamtheit der Mitglieder
Personalmarketing in der Region Aachen, z. B. durch
Messebesuche und klassische Werbemaßnahmen.
Den Kern der Aktivitäten bildet die aktive Vermark-
tung des Personalmarketing-Services unter dem Na-
men „Eine Bewerbung - 60 Empfänger“ an den Aache-
ner Hochschulen und auf Personalmessen in der
Region. car e. V. schafft so einen Zugang zu den Hoch-
schulen, den die Mehrheit der meist mittelständi-
schen Mitglieder aufgrund ihrer fehlenden Größe
nicht aus eigenen Kräften erreichen kann. Gleichzei-
tig wird den Studenten eine attraktive und einfache
Möglichkeit geboten, sich bei hochinnovativen, aber
häufig wenig bekannten Arbeitgebern der Region zu
bewerben.

Dies erfolgt durch eine Initiativbewerbung an
car e. V., die an ausgewählte Mitgliedsunternehmen
weitergeleitet wird. Die Auswahl der Mitgliedsunter-
nehmen erfolgt individuell aufgrund des Interessens-
und Kompetenzprofils der Bewerber.
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Bewerber

Interessiertes Mitglied

Nicht interessiertes 
Mitglied

4

5

1

3

2

2

Erfolgselement Netzwerkservice

Abb. 6: 
Prozessablauf des Netzwerk services

Quelle: car e. V.

Der Prozess, der dem Service zugrunde liegt,
ist der folgende:

1. Bewerber sendet Initiativbewerbung an car e. V.

2. car e. V. - Geschäftsstelle gibt geprüfte Bewerbungs-
unterlagen an ausgewählte, zum Profil des Bewer-
bers passende Mitglieder weiter (Sammlung 
mehrerer Bewerbungen zu einer wöchentlich 
versandten E-Mail).

3. Interessierte Mitglieder kontaktieren car e. V.

4. car e. V. stellt direkten Kontakt zwischen Bewerber 
und interessierten Unternehmen her. Vorstellungs-
gespräche werden bilateral vereinbart.

5. car e. V. gibt dem Bewerber Rückmeldung über 
interessierte Unternehmen bzw. Absagen; im Falle 
unvollständiger oder qualitativ unzureichender Be-
werbungsunterlagen gibt car e. V. dem Bewerber 
eine Rückmeldung und Hinweise zur Verbesserung 
seiner Bewerbung vor Verteilung der Bewerbung.

5.1.1.3.3 Finanzierung und Nachhal-
tigkeit des Services

Die Erfolgskontrolle erfolgt durch strukturierte Rück-
meldungen der Unternehmen und Bewerber, persön-
liche Feedback-Gespräche mit Mitgliedsunternehmen
sowie eine kontinuierliche Erfassung von Erfolgsindi-

katoren. Die Rückmeldungen werden zur kontinuier-
lichen Verbesserung des Services genutzt, die durch
die Geschäftsstelle und den Vereinsvorstand umge-
setzt werden. Weiterhin werden Erfolgsindikatoren
erfasst – so wurden bisher ca. 50 % der Bewerber zu
Vorstellungsgesprächen eingeladen, im Schnitt zu je-
weils 2-3 Unternehmen. Von zu Vorstellungsgesprä-
chen eingeladenen Bewerbern wurden 15-20 %
eingestellt.

Die Dienstleistung „Eine Bewerbung – 60 Empfän-
ger“ wird dauerhaft angeboten und weitergeführt, so
lange der Mangel an qualifizierten Nachwuchskräf-
ten eine Unterstützung für die Mitgliedsunterneh-
men des car e. V. sinnvoll erscheinen lässt. Durch die
kontinuierliche Erfassung von Rückmeldungen und
Erfolgsindikatoren wird der Service regelmäßig an
geänderte Anforderungen und Rahmenbedingungen
angepasst, so dass ein nachhaltiges und auch zukünf-
tig bedarfsgerechtes Angebot gewährleistet werden
kann. Eine zukünftige Weiterentwicklung ist bei-
spielsweise dadurch möglich, dass car e. V. ein inte-
griertes Dienstleistungsmodell anbieten könnte, mit
dem das komplette Bewerbermanagement übernom-
men wird, falls diese Dienstleistung von den Mitglie-
dern gewünscht wird.

Das Konzept weist gegenüber anderen Angebo-
ten bzw. Vorgehensweisen eine Vielzahl von Vortei-
len für die beteiligten Parteien auf. Die wesentlichen
Alleinstellungsmerkmale sind der geringe Aufwand
und die geringen Kosten für Unternehmen und Be-
werber, regionaler Fokus sowie eine Qualitätssiche-
rung durch car e. V. Weiterhin ist die große Effektivi-
tät einer Initiativbewerbung über „Eine Bewerbung –
60 Empfänger“ sehr hervorzuheben, da die Bewer-
bung direkt an die Geschäftsführungsebene der Un-
ternehmen anstatt an Personalabteilungen weiterge-
leitet wird. Geschäftsführer haben im Allgemeinen
einen optimalen, strategischen Überblick über Ein-
satzmöglichkeiten für interessante Bewerber, auch
wenn derzeit keine konkreten Stellen ausgeschrieben
sind.

Die Finanzierung des Services erfolgt derzeit aus-
schließlich über Mitgliedsbeiträge. Eine kommer-
zielle Öffnung für Externe ist möglich, wird jedoch
derzeit aus strategischen Gründen nicht angeboten,
um den Mitgliedern einen erheblichen Mehrwert zu
liefern.
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5.1.2 Personaldienstleistungs-
konzept „Sensorik-Fachkräfte-
pool“ des Strategischen 
Partnerschaft Sensorik e. V.

5.1.2.1 Darstellung des Netzwerkes

Der Strategische Partnerschaft Sensorik e. V. (SPS) ist
ein Sensorik-Netzwerk mit über 60 Partnern aus der
Industrie und Wissenschaft. Seit 2003 bildet der SPS
eine Clusterplattform zur Vernetzung und Betreuung

von innovativen Unternehmen aus den Bereichen Life
Sciences, Umwelttechnik, Automobiltechnik, Auto-
mation und Mechatronik mit vorgelagerten Dienstleis-
tern, öffentlichen Institutionen, Fachhochschulen,
Universitäten, Weiterbildungsträgern und Bera-
tungsfirmen. Im Rahmen der bayerischen Cluster-Of-
fensive wurde der Strategische Partnerschaft Sensorik
e. V. im August 2006 mit den Aufgaben des Cluster-
managements für den Bereich Sensorik betraut. Ziel
ist es, die Unternehmensvernetzung, Innovationsför-
derung und Kompetenzbildung voranzutreiben.

5.1.2.2 Kurzbeschreibung des 
Services „Sensorik-
Fachkräftepool“

Der neue Netzwerkservice fungiert als eine agile
Plattform, die zur Schnittstelle sowie zur Brücke zwi-
schen qualifizierten Fach- und Führungskräften und
den Netzwerkunternehmen wird. Die Netzwerkstruk-
tur wirkt hier in vielfacher Weise als Katalysator im
Bewerbungsprozess. Enge Kontakte zu den Cluster-
mitgliedern aus dem Universitäts- und Fachhoch-
schulbereich werden zur Rekrutierung genutzt. Das
Beziehungsnetz mit den Partnerunternehmen schafft
die Voraussetzung für Vermittlungen. Bewerber-, Un-
ternehmer- sowie Eigeninteressen des Strategische
Partnerschaft Sensorik e. V. werden aktiv durch den
Sensorik-Fachkräftepool vertreten.

Steckbrief des Kompetenznetzes

Innovationsthema Mikro-Nano-Opto

Innovationsregion Süddeutschland

Gründungsdatum 2006 (im Rahmen der bayerischen Cluster-Offensive)

Branchen Sensorik

Anzahl der Mitglieder 38 Mitglieder, 75 Partner (Ende 2008)

Kontakt Strategische Partnerschaft Sensorik e. V. 
Josef-Engert-Str. 9, 93053 Regensburg
www.sensorik-bayern.de
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5.1.2.3 „Sensorik-Fachkräftepool“

5.1.2.3.1 Zugrundeliegende 
Problemstellung

KMU-Mitglieder haben sich wiederholt an den Strate-
gischen Partnerschaft Sensorik e. V. gewandt, um sie
speziell im Bereich der Fach- und Führungskräftebe-
schaffung kräftig zu unterstützen. Die KMU im Schat-
ten der Global Player sind nicht immer in der Lage,
sich mit den passgenauen erforderten Personalkom-
petenzen selbst einzudecken. Denn auch Absolventen
aus den Ingenieurswissenschaften orientieren sich
bei der Suche nach dem ersten Arbeitgeber noch
häufig an den Global Playern der Branche, die durch
attraktivere Arbeits- und Gehaltsbedingungen „beste-
chen“. Zugleich verschärft die konjunkturelle Bele-
bung das Ringen um die knappe Ressource Fachkraft,
das sowohl große Industrieunternehmen, aber auch
KMU im Netzwerk gleichermaßen vor zunehmende
Schwierigkeiten stellt. Der Strategische Partnerschaft
Sensorik e. V. schuf aus diesem Erfordernis heraus den
„Sensorik-Fachkräftepool“. Gleichermaßen hatten die
Partner aus den Universitäten und Fachhochschulen
die Chance erkannt, ihre Studenten durch die Netz-
werkkooperation im Personalpooling an die weniger
oder meist unbekannten innovativen Hightech-Un-
ternehmen der Sensorik-Branche in der Region her-
anzuführen. Grundlage für die Entscheidung zur
Schaffung des Netzwerkservices war also in erster
Linie der deutlich artikulierte Bedarf der Netzwerk-
mitglieder.

5.1.2.3.2 Strategischer Ansatz und 
Umsetzung

Die klar definierten Zielgruppen, zum einen die weit
über 30 Mitgliedsfirmen des Strategischen Partner-
schaft Sensorik e. V. und seine nahestehenden Partner
und zum anderen alle qualifizierten Bewerber, konn-
ten fortan ihre offenen Stellenangebote bzw. ihre Be-
werbungen an den Strategische Partnerschaft
Sensorik e. V. richten und diese in den Pool aufneh-
men lassen. Um Loyalitäten und Vertrauensbezie-
hung zwischen den Netzwerkpartnern nicht zu
gefährden, hat der Strategische Partnerschaft Senso-
rik e. V. einen klaren Grundsatz aufgestellt: „Es darf
keine Personalabwerbung oder ein so genanntes
„Headhunting“ unter den Partnern durch den
Sensorik-Fachkräftepool entstehen“. Allzu häufig
befinden sich die Mitgliedsfirmen entlang der Senso-
rik-Wertschöpfungskette, insbesondere auch durch
die geographische Nähe, in Wettbewerbsgefügen mit
gleichen Personalbedarfsstrukturen. So wird prinzi-
piell keinem Bewerber, der sich in einem Arbeitsver-
hältnis mit einem Netzwerkunternehmen befindet,
Zugang zu dem Sensorik-Fachkräftepool gewährt.
Nach diesem ersten Schritt erfolgt eine Einladung zu
einem individuellen Beratungsgespräch sowie
Coaching-Einheiten durch den Strategische Partner-
schaft Sensorik e. V. Optimierungsansätze der Bewer-
bungsunterlagen werden in diesem Schritt
gemeinsam mit dem Interessenten erarbeitet, die ge-
wünschte berufliche Orientierung eruiert und vor-
handene Potenziale sowie auf „soft skills“ des
Bewerbers fokussiert. Dies ermöglicht eine Vorselek-
tion sowie eine konkret abgestimmte Empfehlung
von Bewerbern auf vakante Stellen der Netzwerkmit-
glieder. Darüber hinaus dient das individuelle Perso-

Steckbrief des Netzwerkservices

Servicekategorie Personaldienstleistung

Zielgruppe Netzwerkmitglieder (interne Akteure) und Partner

Serviceansatz Zielt auf die Lösung des Mangels an qualifizierten Nachwuchskräften, 
insbesondere Ingenieuren und Facharbeitskreisen.

Übertragbarkeit auf 4 = sehr gute Übertragbarkeit - kann ohne Weiterentwicklungen oder 
andere Netzwerke Anpassungen „eins zu eins“ auf andere Netzwerke übertragen werden.
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nalgespräch als wirkungsvolles Instrument der Quali-
tätskontrolle, um ausschließlich geeignete Bewerber in
den Service-Pool aufzunehmen. Aufgenommene Be-
werber werden allen Netzwerkpartnern in einer opti-
mierten Darstellung und mit dem jeweiligen
Sozialprofil präsentiert. Der Sensorik-Fachkräftepool
nutzt so für die Bewerber das Beziehungsgeflecht des
Clusters und setzt die eigenen engen Beziehungen
gezielt für die Kontaktherstellung und Vermittlung
zwischen Bewerbern und Unternehmen ein. 
Für die Netzwerkunternehmen wirkt der Sensorik-
Fachkräftepool als Katalysator im Einstellungsprozess –
die Unternehmen sparen damit Zeit und Kosten.
Insbesondere die KMU-Mitglieder erleben den exklu-
siven Sensorik-Fachkräftepool als eine Service-
Innovation, welche die häufig nicht-existente Human
Ressource-Abteilung größtenteils vertritt.
Der Service wird seit April 2007 angeboten und im
Sensorik-Fachkräftepool befinden sich permanent
rund 10 bis 20 aktuelle Bewerber. Insgesamt nutzten
bereits über 100 Bewerber den Pool.

5.1.2.3.3 Finanzierung und 
Nachhaltigkeit des Services

Eine zunehmende Service-Nachfrage von Seiten der
Netzwerkpartner und viele positive Rückmeldungen
haben den Strategische Partnerschaft Sensorik e. V. ver-
anlasst, den Auf- und Ausbau des Sensorik-Fachkräfte-
pools voranzutreiben. Ein digitalisierter, vollständiger
Vermittlungsservice auf der neuen Sensorik-Bayern-
Homepage ist derzeit im Aufbau. Damit gewinnt der
Netzwerkservice an Schnelligkeit, Verfügbarkeit und
Übersichtlichkeit. Neue Standards zur Bewerbung sind
geschaffen worden, welche relevante Informationen
des Bewerbers auf einer Seite komprimieren und den
Unternehmen eine bequeme Vergleichbarkeit ermög-
lichen und eine Zeitersparnis beim Bewerbervergleich
bringen. Weiter ist ein vertieftes und ausgedehntes 
Leistungsprogramm erarbeitet worden. Im Angebots-
portfolio werden sich zukünftig Themen wie Interims-
management, Personalleasing und ein gesonderter Ex-
pertenpool befinden. Von großem Interesse für den SPS
ist die potenzielle Wertschöpfung durch die Kommer-
zialisierung des Netzwerkservices Sensorik-Fachkräfte-
pool, der dann seine Bewerberprofile auch für externe
Interessenten vermarktet. Der SPS tritt somit als kosten-
pflichtiger Personaldienstleister gegenüber Cluster-Ex-
ternen auf, wogegen Netzwerkunternehmen
weiterhin ein exklusives, unentgeltliches bzw. preisre-
duziertes Zugriffsrecht eingeräumt wird.

5.2 Aus- und Weiterbildung

Deutschland, ebenso wie andere Technologiestand-
orte, ist in wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Hinsicht darauf angewiesen, herausragende techno-
logische Innovationen hervorzubringen. Ohne diese
Fähigkeit zur ständigen Entwicklung und Erneue-
rung von Produkten, Prozessen sowie Dienstleistun-
gen wäre die Position Deutschlands als eine der
führenden Industrienationen nicht möglich gewesen.
Hinsichtlich dessen sind die wirtschaftliche Leistung
und der Erfolg von Forschungsinstitutionen und Un-
ternehmen neben vielen weiteren Faktoren vor allem
auch vom Leistungsvermögen und der Qualifizierung
der Arbeitsbevölkerung abhängig.

Jedoch aufgrund von Aspekten wie z. B. Globali-
sierung, demografischer Wandel oder technologi-
sche und wissenschaftliche Erneuerungen wachsen
die Anforderungen an die Qualifizierung, d. h. die
Aus- und Weiterbildung, permanent. Zudem ist das
Aus- und Weiterbildungsangebot in Deutschland
äußerst vielfältig und differenziert. Das Angebot an
Qualifizierungsmaßnahmen reicht dabei u. a. von den
Berufsschulen für Absolventen der allgemeinen
Schulpflicht in der beruflichen Erstausbildung bis zu
bereits beruflich Qualifizierten in der Fort- und Wei-
terbildung.

Gleichwohl können die verschiedenen Aus- und
Weiterbildungsmaßnahmen bei den jeweiligen Lehr-
inhalten und Lehrmethoden immer nur den gegen-
wärtig aktuellen Entwicklungs-, Forschungs- und
Know-how-Stand beachten. Bei allgemeinen Ausbil-
dungsberufen und Weiterqualifizierungsangeboten
können aber oftmals nicht die spezifischen Bedürf-
nisse von hochspezialisierten Technologieunterneh-
men und Innovationsnetzen berücksichtigt werden.
Doch konträr dazu ist aufgrund der thematischen Fo-
kussierung innerhalb von Innovationsfeldern die Re-
krutierung von qualifiziertem Personal bzw. vor allem
die themenbezogene Ausbildung und kontinuierli-
che Weiterbildungsaktivitäten mit entscheidend für
den langfristigen Erfolg von Unternehmen und Netz-
werken.

Aus diesem Grund sind Unternehmen bzw. auch
komplette Netzwerke und Cluster häufig gezwungen,
selbst im Rahmen von Aus- und Weiterbildungen tä-
tig zu werden. Grundsätzlich empfehlen sich dafür
zwei unterschiedliche Möglichkeiten, und zwar dass
Unternehmen sowie Netzwerke
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Aktivitäten zur Mitarbeiterqualifizierung
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3 entweder bei etablierten Anbietern nach Qualifi-
zierungsmaßnahmen, Schulungen und Seminaren
suchen, die sich am meisten für die Lösung 
konkreter Anforderungen bzw. Probleme eignen

3 oder eigene (zertifizierbare) unternehmens-/ 
netzwerkspezifische Aus- und Weiterbildungs-
konzepte (gegebenenfalls in Kooperation mit Aus-
und Weiterbildungseinrichtungen) entwickeln.

Abb. 7:
Die häufigsten Aktivitäten 
zur Mitarbeiterqualifizierung

Quelle: Haufe Studien-Reihe 2008

Von zentraler Bedeutung für Unternehmen und Netz-
werke bzw. Cluster ist, dass von Unternehmens- bzw.
Netzwerkseite bekannt ist, welche Schlüsselqualifika-
tionen und projektorientierte Fachkompetenzen für
zukünftige Entwicklungen notwendig sind. Insbeson-
dere auch im immer schneller werdenden Innovati-
onsprozess wird das Thema „lebenslanges Lernen“
zukünftig noch weiter an Bedeutung gewinnen, d. h.
das Wissen sowie die Fähigkeit, das erworbene Wis-
sen anzuwenden, müssen durch Lernen im Lebensver-
lauf ständig angepasst werden. Dieses trifft vor allem
auch auf technologieaffine Netzwerke und Cluster zu,
deren Markt- und Wettbewerbsposition von neuen
Prozessen sowie Produkten bzw. Dienstleistungen ab-
hängig sind. Um jedoch kontinuierlich Innovationen
erzeugen zu können, wird spezialisiertes Wissen, das
ständig aktuell ist, bei den im Netzwerk/Cluster täti-
gen Akteuren benötigt.

Hinsichtlich dessen engagieren sich bereits viele
Unternehmen und Netzwerke im Rahmen des „Trai-
nings on the job“, um die Mitarbeiter für anstehende
Aufgaben zu qualifizieren. Bei Unternehmen, For-
schungseinrichtungen und weiteren Akteuren, die
Mitglieder in Netzwerken/Clustern sind, werden insti-
tutionenübergreifende Maßnahmen zur Aus- und
Weiterbildung häufig durch das entsprechende Ma-
nagement wahrgenommen. Demgemäß sind mögli-
che Tätigkeitsfelder für das Netzwerk-/Clustermana-
gement (exemplarisch):

3 Beobachtung des Ausbildungsmarktes/ 
Rekrutierung von wissenschaftlichem 
Nachwuchs und Personal

3 Untersuchung der Bedürfnisse und Anforderun-
gen von Mitgliedsakteuren an zukünftige Mitar-
beiterprofile (Ansprüche und Schwerpunkte der 
Qualifizierung in Abhängigkeit von netzwerkspe-
zifischen Rahmenbedingungen)

3 Analyse von branchenbedingten Aus- und 
Weiterbildungsanforderungen

3 Unterstützung bei der bzw. vollständige 
Konzeption von Qualifizierungsmaßnahmen

3 Organisation und Durchführung von Qualifizie-
rungsveranstaltungen und Seminaren (Inhouse-
Schulungen, Workshops, Studienreisen oder 
„inter-company-learning“)

3 Entwicklung bzw. Mitinitiierung von kompletten 
Ausbildungsberufen bzw. Studiengängen an Uni-
versitäten und Fachhochschulen

Die grundsätzlichen Bereiche, die dabei in Abstim-
mung mit den Netzwerkmitgliedern und deren drin-
gendsten Anforderungen adressiert werden können,
umfassen in der Regel die drei unterschiedlichen An-
sätze (mit jeweiligen Unterteilungen) „Jugend frühzei-
tig für Technik begeistern“ über „maßgeschneiderte
Ausbildungsaktivitäten“ bis zu „Weiterbildungsmaß-
nahmen zur Erfolgsoptimierung7“. Das Netzwerk und
die beteiligten Netzwerkpartner gewinnen durch vor-
nehmlich für das Netzwerk konzipierte Aus- und Wei-
terbildungsmaßnahmen, die an den Bedürfnissen des
Netzwerkes orientiert sind, Beschäftigte mit Qualifika-

7 Anm.: Die drei Ansätze beschreiben das gesamte Spektrum – Jugendförderung, Ausbildung und Weiterbildung – und sind nicht als aus-
schließlich zu betrachten, sondern benennen mögliche Tätigkeitsfelder. Ebenso ist es nicht zwingend, alle Bereiche zu adressieren, 
sondern zunächst die als besonders wichtig klassifizierten, die aber gegebenenfalls auch modulartig aufeinander aufbauen können.
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tionen in speziellen Fachgebieten, die wichtige Voraus-
setzung für die Gestaltung von Innovationsprozessen
und -produkten des Netzwerkes sind und auch ein Al-
leinstellungsmerkmal darstellen können.

Als sehr gute Jugendförderungskonzepte bzw.
Aus- und Weiterbildungsmaßnahmen, die durch das
Netzwerkmanagement infolge einer Bedarfsermitt-
lung bei Mitgliedsakteuren in Netzwerken umgesetzt
wurden, werden nachfolgend der „Bergische Bil-
dungspreis Automotive“ der Automotive Wirtschafts-
region Bergisches Städtedreieck, die „Summer
School“ des IVAM e. V. und das Weiterbildungskon-
zept „Qualifizierung zum Prozesskoordinator Kunst-
stoff“ des Werkstoff-Innovations-Netz Nordbayern er-
läutert.

5.2.1 Nachwuchsarbeitskonzept 
„Bergischer Bildungspreis 
Automotive“ der Automotive 
Wirtschaftsregion Bergisches 
Städtedreieck

5.2.1.1 Darstellung des Netzwerkes
Das Bergische Städtedreieck ist eine der führenden
Technologieregionen und zeichnet sich aus durch 
einen hohen Besatz mit innovativen Unternehmen,
insbesondere aus dem Bereich der Automobilzuliefe-
rung. Unter der Dachorganisation „kompetenzhoch3“
sind die Aktivitäten darauf ausgerichtet, die zukunfts-
gerichtete Entwicklung des Automotive-Standortes
und seiner Qualität zu unterstützen. Finanziell und
durch persönliches Engagement sind die Unterneh-
mer als Ideengeber maßgeblich an der Weiterent-
wicklung des Netzwerks beteiligt.

Steckbrief des Kompetenznetzes

Innovationsthema Produktion und Verfahren

Innovationsregion Rhein-Ruhr-Sieg

Gründungsdatum 2003

Branchen Automotive

Anzahl der Mitglieder 280 Mitglieder (im Jahr 2007)

Kontakt Automotive Wirtschaftsregion Bergisches Städtedreieck
c/o Wirtschaftsförderung Wuppertal AöR
Lise-Meitner-Str. 13, 42119 Wuppertal
www.kompetenzhoch3.de
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5.2.1.2 Kurzbeschreibung des 
Services „Bergischer 
Bildungspreis Automotive“

Um auch in Zukunft mit qualifiziertem Nachwuchs
die Innovationskraft der Unternehmen zu stärken,
beschreitet ein Kreis regionaler Automobilzulieferer -
der Bergische Stammtisch Automotive – im Vorfeld
der klassischen Rekrutierung einen alternativen Weg.
Der Bergische Bildungspreis zielt in erster Linie dar-
auf ab, den Nachwuchs auf die vielfältigen beruflichen
Perspektiven der hiesigen Automobilzulieferindustrie
aufmerksam zu machen und diese mittelfristig für die
Region zu gewinnen. 

5.2.1.3 „Bergischer Bildungspreis 
Automotive“

5.2.1.3.1 Zugrundeliegende 
Problemstellung

Technisch orientierte Unternehmen benötigen enga-
gierten Nachwuchs, um sich auch zukünftig auf dem
Markt behaupten zu können. Ein schnell gefundener
gemeinsamer Nenner bei den Mitgliedern des Netz-
werkes war daher die Nachwuchsarbeit, die jeder bis
zu der Gründung des Netzwerkes auf vollkommen un-
terschiedliche Weise anging. Ziel ist es, akademi-
schen Nachwuchs selbst zu generieren, um den
Vorsprung der Region in der Forschung und Entwick-
lung zu halten. Angesprochen ist die gymnasiale
Oberstufe, die sich nicht darüber im Klaren ist, dass
80 % der automobilen Wertschöpfung aus den Häu-
sern der Zulieferer kommen und dass dort auch we-

sentlich die Entwicklung und das Design neuer Fahr-
zeuggenerationen gesteuert werden. Erst recht wis-
sen die Schüler nicht, dass die Zahl der Automobil-
zulieferer im Bergischen Städtedreieck so hoch ist
und dass die Vielfalt der Berufsbilder bei kaum einer
anderen Branche derart ausgeprägt ist.

5.2.1.3.2 Strategischer Ansatz und 
Umsetzung

Der Bergische Bildungspreis lädt Schüler der Jahr-
gangsstufe 12 in die Unternehmen ein, stellt ihnen
eine Aufgabe, die alle Gruppen – egal welchem Unter-
nehmen sie zugeteilt sind – gleichermaßen lösen
müssen. Die Teams aus Remscheider, Solinger und
Wuppertaler Schülern werden bewusst so zusam-
mengestellt, dass sich die Schüler möglichst nicht
kennen. Es gilt, Spontanität, Teamgeist und Kreativi-
tät unter Beweis zu stellen. Am Folgetag präsentieren

Steckbrief des Netzwerkservices

Servicekategorie Nachwuchsarbeit 

Zielgruppe Netzwerkmitglieder (interne Akteure)

Serviceansatz Zielt darauf ab, frühzeitig „Jugend für die Technik zu begeistern“, um dem 
Fachkräftemangel entgegenzuwirken.

Übertragbarkeit auf 4 = sehr gute Übertragbarkeit - kann ohne Weiterentwicklungen oder 
andere Netzwerke Anpassungen „eins zu eins“ auf andere Netzwerke übertragen werden.
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die Schülergruppen in einer Gesamtveranstaltung
auf der Bühne einzeln das Ergebnis ihrer Arbeit vor
einer Unternehmerjury. Das hat den Vorteil, dass
durch die Präsentationen alle Schüler jedes der betei-
ligten Unternehmen kennen lernen. Größter Vorteil
für die Schüler ist neben attraktiven Preisen vielmehr
die Tatsache, dass, egal welche Platzierung ein Schü-
ler bei dem Wettbewerb erreicht, jeder Teilnehmer
einen Praktikumsplatz bei einem Unternehmen sei-
ner Wahl garantiert bekommt. Das Praktikum kann
auch im Ausland stattfinden.

5.2.1.3.3 Finanzierung und Nach-
haltigkeit des Services

Der Bergische Bildungspreis fand im Oktober 2008
zum vierten Mal statt und zum ersten Mal war die
Zahl der Bewerber aus den Schulen so groß, dass die
Qualität der Bewerbungen über die Teilnahme ent-
schied und viele Absagen durch das Netzwerk erteilt
werden mussten. Da das Netzwerk für das Auswahl-
verfahren verantwortlich ist, macht sich auf diese Art
kein Unternehmen bei dem potenziellen Nachwuchs
unbeliebt. Der Bergische Bildungspreis Automotive
2008 wurde von 13 Unternehmen ausgelobt.

In der Zukunft könnte dieses Projekt auf Landes-
ebene gehoben werden. Idee ist es, in den Automotiv-
regionen des Landes NRW (Aachen, Lippstadt, Süd-
westfalen) den Wettbewerb stattfinden zu lassen. Im
Anschluss kämen jeweils die drei Erstplatzierten in ei-
nen Landeswettbewerb. Der landesweite Schülerwett-
bewerb „Bildungspreis Automotive NRW“ wäre nach
dem Vorbild der bergischen Initiative 2009 durchaus
realistisch.

Der Bergische Bildungspreis wird zu 100 % von
den beteiligten Unternehmen finanziert. Das Netz-
werk übernimmt lediglich eine entlastende koordinie-
rende Rolle (http://www.bergischerbildungspreis.de/).

5.2.2 Aus- und Weiterbildungs-
konzept „Summer School“ 
des IVAM e. V.

5.2.2.1 Darstellung des Netzwerkes

IVAM ist der Fachverband für Mikrotechnik, Nano-
technologie und Neue Materialien in Dortmund. Ak-
tuell sind fast 300 Unternehmen, Institute und Netz-
werke aus 18 Nationen Mitglieder beim Kompetenznetz
IVAM. Der Verein ist industrieorientiert und im We-
sentlichen für kleine und mittelständische Unterneh-
men aktiv. Nur Unternehmen sind stimmberechtigte
Mitglieder, so dass auch im Vorstand nur  Unterneh-
mer aktiv sind und die Strategie (weiter)entwickeln.
Die Mitglieder von IVAM sind überwiegend sehr
kleine Unternehmen, die sehr technologieintensiv
mit hohen Investitionskosten und hohem Spezialisie-
rungsgrad arbeiten. Sie bieten erklärungsbedürftige
Dienstleistungen und Produkte, häufig für neue
Märkte bzw. neue Applikationen an. Aus dieser Mit-
gliedercharakteristik wurden seit 1995 drei Aktivitäts-
säulen von IVAM abgeleitet:

1. Technologiemarketing: Unterstützung beim 
Marketing und bei der Kommunikation der erklä-
rungsbedürftigen Produkte und Dienstleistungen.

2. Internationalisierung: Entwicklung von Strate-
gien zur optimalen Begleitung der Internationali-
sierungsaufgaben der Unternehmen.

3. Lobbyarbeit: Unterstützungsmaßnahmen insbe-
sondere für kleine Unternehmen in den Bereichen
Personal, Finanzierung von Innovationen, wie z. B.
öffentliche Förderprojekte sowie Beratung von 
Gründern.



5.2.2.2 Kurzbeschreibung des 
Services „Summer School”

Die Summer School Mikrotechnik ist konzipiert als Re-
krutierungsinstrument für Unternehmen, vor allem
für kleine und mittlere Unternehmen, die bei den Stu-
dierenden nicht im gleichen Maße bekannt sind wie
die großen Akteure. Gleichzeitig richtet sich die Sum-
mer School Mikrotechnik an Studierende in ganz
Deutschland. Grundidee ist es, im Hinblick auf die Re-
krutierung von neuen Mitarbeitern, eine fachspezifi-
sche Plattform für Unternehmen und potenzielle Be-
werber zu schaffen.

Steckbrief des Kompetenznetzes

Innovationsthema Mikro-Nano-Opto

Innovationsregion Rhein-Ruhr-Sieg

Gründungsdatum 1995

Branchen Mikrotechnik, Nanotechnologie und Neue Materialien

Anzahl der Mitglieder rund 300 Mitglieder (Stand 2008)

Kontakt IVAM e. V. c/o Fachverband für Mikrotechnik
Emil-Figge-Straße 76, 44227 Dortmund
www.ivam.de

Steckbrief des Netzwerkservices

Servicekategorie Personaldienstleistung und Aus- und Weiterbildung

Zielgruppe Unternehmen: Netzwerkmitglieder (interne Akteure) und Nicht-Mitglieder 
(externe Akteure), Studenten aus ganz Deutschland in der Branche Mikro- 
und Nanotechnologie

Serviceansatz Zielt auf die Lösung des Rekrutierungsengpasses sowie des Mangels an 
qualifizierten Nachwuchskräften, insbesondere in der Branche Mikro- und 
Nanotechnologie in Deutschland.

Übertragbarkeit auf 3 = gute Übertragbarkeit – kann grundsätzlich nach leichten Anpassungen 
andere Netzwerke an individuelle Problemstellungen in andere Netzwerke und Cluster bzw. 

Branchen oder Wertschöpfungsketten übertragen werden.
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5.2.2.3 „Summer School“

5.2.2.3.1 Zugrundeliegende 
Problemstellung

Die Summer School Mikrotechnik wurde 2006 von
Unternehmen des IVAM am Cluster Dortmund initi-
iert, um dem Rekrutierungsengpass der Branche ent-
gegenzuwirken. Bei der Mikro- und Nanotechnologie
handelt es sich um eine Querschnittstechnologie,
daher ist auch die Bandbreite der Berufsbilder in der
Branche entsprechend vielfältig. Aufgrund dieser
hohen Interdisziplinarität sowie der Innovations-
stärke und der Technologie- und Wissensintensivität
der Branche herrschen in Deutschland derzeit ein Re-
krutierungsengpass sowie ein Mangel an qualifizier-
ten Mitarbeitern. Diese Ausgangssituation wurde in
der jährlichen Mitgliederbefragung aufgegriffen und
führte zur Konzeption der „Dortmunder Summer
School Mikrotechnik“.

5.2.2.3.2 Strategischer Ansatz und 
Umsetzung

Die Dortmunder Summer School Mikrotechnik richtet
sich an Studierende der Ingenieur- und Naturwissen-
schaften. Unternehmen aus dem Bereich Mikrotech-
nik stellen sich als potenzielle Arbeitgeber vor und
informieren über die ausgezeichneten Berufsaussich-
ten, die gerade kleine und mittlere Unternehmen zu
bieten haben, und kommen mit den Fachkräften von
morgen ins Gespräch. Die Studierenden lernen die re-
gionalen Mikrotechnikunternehmen kennen. Sie er-
halten hierüber spezifische Informationen zu den
Firmenaktivitäten und bauen dabei nachhaltige Kon-
takte zu potenziellen Arbeitgebern auf.

Darüber hinaus geht es inhaltlich um die Auffri-
schung von Grundlagen der Technologien – überwie-
gend durch Hochschulprofessoren – sowie um die
Technologiepraxis in Unternehmen bis hin zu Pro-
duktbeispielen. Ganz im Sinne einer Ergänzung der
Hochschulausbildung in Richtung betriebswirt-
schaftlicher und praxisnaher Themen werden die
Aspekte Gründung, Technologiemarketing und Pa-
tentwesen angesprochen.

Aus den Bewerbungen der Studierenden wird
eine Gruppe von 30 bis 35 Teilnehmern von den Orga-
nisatoren (FH Dortmund, FH Gelsenkirchen, IVAM
und dortmund-project) ausgewählt, die für die Unter-

nehmen als zukünftige Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen in Frage kommen. Insofern wird ein hoher
Qualitätsanspruch angelegt. Die Teilnehmer kommen
aus ganz Deutschland, der überwiegende Teil jedoch
aus Nordrhein-Westfalen.

5.2.2.3.3 Finanzierung und Nach-
haltigkeit des Services

Die Summer School Mikrotechnik dient nicht nur der
fachlichen Vertiefung von Lerninhalten, wie alle bis-
her gängigen Modelle der Summer School an Hoch-
schulen, sondern bietet auch als erste ihrer Art eine
Rekrutierungsplattform für Unternehmen. Die Sum-
mer School Mikrotechnik hat bereits nach zwei Jahren
einen hohen Bekanntheitsgrad erreicht.

Derzeit ist geplant, das Konzept auf den Techno-
logiebereich Oberflächentechnik auszuweiten, zu
dem der IVAM e. V. insbesondere Schwerpunkte in der
Nanotechnologie und den Neuen Materialien hat. Im
Bereich Oberflächentechnik – vor allem bezogen auf
Kunststoffe – existieren zurzeit noch keine Studien-
gänge, so dass über die Veranstaltung auch eine Moti-
vation an die Studierenden getragen wird, sich auf
diesen Bereich zu spezialisieren bzw. zu konzentrie-
ren. Das Programm wird mit kompetenten Partnern
erstellt.

Als weitere Entwicklung des Services soll die Sum-
mer School Mikrotechnik auf andere Standorte ausge-
weitet werden. 2008 hat sie noch einmal in Dortmund
stattgefunden, das erste Mal mit Speed-Recruiting.
Zukünftig ist denkbar, die Summer School in weiteren
Standorten und MST-Clustern, z. B. Baden-Württem-
berg und München, stattfinden zu lassen, um die Pra-
xiserfahrungen und wissenschaftlichen Kompeten-
zen anderer Standorte in das Netzwerk zu
integrieren. Die Veranstaltung ist offen für externe
Teilnehmer – kann damit auch ein Instrument sein,
neue Mitglieder zu gewinnen.

Im Anschluss an die Summer School werden die
Teilnehmer umfassend zur Qualität des Inhalts, der
Präsentationen der Vorträge und der Themenaus-
wahl befragt, was eine Optimierung der Organisa-
tion, der Inhalte und der Durchführung ermöglicht.

Die Finanzierung durch die teilnehmenden Un-
ternehmen ist dabei der Indikator, ob die Veranstal-
tung werthaltig ist. Sollte die finanzielle Unterstüt-
zung der Unternehmen weniger werden, wird das



Konzept eingehend überprüft und über eine Weiter-
führung entschieden werden. Zur Sicherstellung der
Nachhaltigkeit war das Geschäftsmodell von Anfang
an definiert: Finanzierung über die Teilnehmer (klei-
nerer Anteil) sowie durch Unternehmen.

5.2.3 Weiterbildungskonzept „Qua-
lifizierung zum Prozesskoor-
dinator Kunststoff“ des Werk
stoff-Innovations-Netzes 
Nordbayern

5.2.3.1 Darstellung des Netzwerkes
Das Werkstoff-Innovations-Netz Nordbayern (WIN) ist
eine Kooperation des Kompetenzzentrums Neue Ma-
terialien Nordbayern (KNM) und des Kunststoffnetz-
werkes Franken e. V. (KNF). Während das KNM ein
wissenschaftlicher Dienstleister für Verfahrens- und
Prozessentwicklung ist, liegt der Schwerpunkt beim
KNF auf dem Informationsmanagement sowie dem

Erfahrungsaustausch für die kunststoffverarbeitende
Industrie. Innerhalb des Netzwerkes werden alle Un-
ternehmensebenen – von der FuE-Abteilung bis zum
Facharbeiter – eingebunden. Zielsetzung des WIN ist
es, den Erfahrungsaustausch und die Zusammenar-
beit zwischen den nordbayerischen Unternehmen zu
fördern.

5.2.3.2 Kurzbeschreibung des 
Services „Prozesskoordinator“

Das Kunststoff-Netzwerk Franken (KNF) hat, als einer
der Kooperationspartner im Werkstoff-Innovations-
Netz Nordbayern (WIN), ein speziell auf die Kunst-
stoffverarbeitung abgestimmtes Weiterbildungs-
konzept mit „Qualifizierung zum Prozesskoordinator
Kunststoff“ entwickelt. Der Service zielt darauf ab,
Fachkräfte aus verschiedenen Mitgliedsunternehmen
auszubilden und dabei die unterschiedlichen Unter-
nehmens- und Arbeitskulturen sowie Fachsprachen,
wie sie besonders an den Schnittstellen der Wert-
schöpfungskette auftreten, zu berücksichtigen.

Steckbrief des Kompetenznetzes

Innovationsthema Neue Materialien und Chemie

Innovationsregion Süddeutschland

Gründungsdatum 2003 (im Rahmen der High Tech Offensive Zukunft Bayern)

Branchen Kunststoffe, Materialforschung und Werkstofftechnik

Anzahl der Mitglieder 92 Mitglieder (im Jahr 2008)

Kontakt Kunststoff-Netzwerk Franken e. V.
Gottlieb-Keim-Straße 60, 95448 Bayreuth
www.kunststoff-netzwerk-franken.de

Neue Materialien
Kompetenzzentrum
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5.2.3.3 Qualifizierung zum 
„Prozesskoordinator 
Kunststoff“

5.2.3.3.1 Zugrundeliegende 
Problemstellung

Innerhalb des KNF treffen sich in zehn Arbeitsgrup-
pen regelmäßig Expertengruppen wie Verarbeiter,
Werkzeugbauer und technologieorientierte Zuliefer-
unternehmen. Dieser wechselseitige Erfahrungsaus-
tausch auf der operativen Ebene und die Möglichkeit,
Problemstellungen von verschiedenen Seiten zu be-
trachten, verdeutlichte dem Akteurskreis ein Kom-
munikations- und Verständnisproblem innerhalb der
Wertschöpfungskette der Kunststoffverarbeitung,
was verstärkt zu Effizienzverlusten der Zusammenar-
beit führte. Dieses resultiert oftmals daraus, dass ins-
besondere an den Schnittstellen der Prozesskette
unterschiedliche Unternehmens- und Arbeitskultu-
ren, verschiedene Fachsprachen und Qualifikations-
profile aufeinander treffen. Aus diesem
wahr genommenen Problem wurde speziell das auf
die Belange des Netzwerkes bzw. der Kunststoffindus-
trie zugeschnittene Weiterbildungsangebot „Qualifi-
zierungskonzept zum Prozesskoordinator Kunststoff“
erarbeitet.

5.2.3.3.2 Strategischer Ansatz und 
Umsetzung

Im Kunststoff-Netzwerk Franken haben 17 Unterneh-
men aus den unterschiedlichen Wertschöpfungsstu-
fen gemeinsam mit der Geschäftsstelle des
Kompetenznetzes einen Arbeitskreis zum Thema
„Aus- und Weiterbildung“ gegründet, um gemein-
sam eine Problemlösungsstrategie zu entwickeln. Das
Konzept, das in moderierten Arbeitssitzungen erstellt
wurde, sieht vor, Mitarbeiter der Facharbeiterebene
gezielt auf Herausforderungen vorzubereiten, mit
denen sie an den Schnittstellen konfrontiert werden.
Ziel ist es, Mitarbeiter an den internen und externen
Schnittstellenpositionen so zu qualifizieren, dass sie
die Fähigkeit erwerben, den Fertigungsprozess an
ihrem Arbeitsplatz schnittstellenübergreifend koor-
dinieren zu können.

Dabei wird neben technischen Inhalten beson-
ders auf die Vermittlung kommunikativer Fähigkei-
ten Wert gelegt, da diese bei der traditionellen tech-
nischen Ausbildung kaum berücksichtigt werden.
Darüber hinaus soll das Verständnis für die Belange,
die Notwendigkeiten und technischen Zwänge der
Kooperationspartner im Mittelpunkt der Weiterbil-
dung stehen.

Steckbrief des Netzwerkservices

Servicekategorie Aus- und Weiterbildungsmaßnahmen

Zielgruppe Netzwerkmitglieder (interne Akteure)

Serviceansatz Zielt auf die Lösung eines konkreten Problems innerhalb des Netzwerkes ab.

Übertragbarkeit auf 3 = gute Übertragbarkeit - kann grundsätzlich nach leichten Anpassungen 
an individuelle Problemstellungen in anderen Branchen oder
Wertschöpfungsketten übertragen werden.
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Das Qualifizierungskonzept ist dabei durch die
folgenden Module geprägt:

3 Fachseminare mit technischen Inhalten

3 Seminarnachbereitung im Rahmen eines 
virtuellen Klassenzimmers

3 flankierende Maßnahmen

3 eine wissenschaftliche Evaluierung durch eine 
externe Institution

Die Seminarinhalte, welche gemeinsam mit den Un-
ternehmen und Kursteilnehmern abgestimmt sind,
werden über einen Zeitraum von zwei Jahren in sie-
ben bis acht Fachseminaren, die in der Regel zwei
Tage dauern, beigebracht, wobei die Wissensvermitt-
lung durch die Mitarbeiter der beteiligten Unterneh-
men erfolgt. Das bedeutet, dass die Schulungen
jeweils von Fachexperten in den Räumen des Unter-
nehmens, welches gerade die Schulungsmaßnahme
betreut, durchgeführt werden. Auf diese Weise haben
die Schulungsteilnehmer die Möglichkeit, die ande-
ren Unternehmen kennenzulernen sowie praktische
Anwendungen vor Ort zu betrachten. Dabei sind alle
Seminare auf Interaktion und Kommunikation ange-
legt, wobei auch sogenannte „soft skills“ wie Ge-
sprächsführung oder Konfliktmanagement zum
Weiterbildungsprogramm gehören.

Zwischen den einzelnen Fachseminaren werden
mit Hilfe eines interaktiven EDV-gestützten Systems,
das ein Mitgliedsunternehmen dem Weiterbildungs-
team als Plattform im Rahmen eines virtuellen
Klassenzimmers zur Verfügung stellt, die Seminarin-
halte nachbereitet. Dieses Instrument dient dazu, die
offen gebliebenen Fragen zu beantworten.

Darüber hinaus sind flankierende Maßnahmen
konzipiert worden wie „Teambildungsseminare“
und „Train the Trainer-Seminare“, bei denen die
Referenten für die Fachseminare durch einen profes-
sionellen Referenten bezüglich Rhetorik, Präsentati-
onstechniken, Umgang mit Einwänden usw. geschult
werden, um den Teilnehmern der eigentlichen Wei-
terbildungsmaßnahmen eine optimale Vermittlung
der Sachinhalte zu garantieren. Weiterhin haben die
Teilnehmer die Gelegenheit, im Rahmen eines „Ab-
schlussseminares“die Qualifizierungsmaßnahme zu
betrachten.

Zur wissenschaftlichen Begleitung der Weiterbil-
dungsmaßnahme ist das „Betriebswirtschaftliche For-
schungszentrum“ für Fragen der mittelständischen
Wirtschaft e. V. an der Universität Bayreuth (BF/M-
Bayreuth) mit einbezogen worden. Gemeinsam mit
der Geschäftsstelle des Netzwerkes ist ein Evaluati-
onskonzept erarbeitet worden, das mit Hilfe sozial-
wissenschaftlicher Methoden den Status quo an den
Schnittstellen der Unternehmen untersucht. Die ent-
sprechende Aufbereitung und Auswertung erfolgte
im BF/M-Bayreuth, wobei die Ergebnisse zusammen
mit der Geschäftsstelle an die Mitglieder des Arbeits-
kreises weitergeleitet und den Teilnehmern im Team-
bildungsseminar vorgestellt wurden, um die Transpa-
renz aller Prozesse zu gewährleisten.

Zusätzlich haben die Teilnehmer die Möglichkeit,
einen Beurteilungsbogen zu jeder Veranstaltung aus-
zufüllen und mit Anregungen zu versehen, welche,
wenn möglich, in den Folgeveranstaltungen umge-
setzt werden. Damit durchläuft das Weiterbildungs-
konzept einen permanenten Optimierungsprozess,
der sich konsequent an den praktischen Bedürfnissen
der Teilnehmer und daraus resultierend an denen der
Unternehmen orientiert.

5.2.3.3.3 Finanzierung und Nach-
haltigkeit des Services

Für die Finanzierung des gesamten Weiterbildungs-
prozesses ist ein eigenständiger Abrechnungsmodus
entwickelt worden. Dabei werden die Kosten für die
Veranstaltungen von den Unternehmen selbst getra-
gen. Die Gebühr für die Teilnahme an der Weiterbil-
dungsmaßnahme beträgt insgesamt 2.750 Euro,
jedoch wurde festgelegt, dass die Unternehmen, die
Teilnehmer aufnehmen und unterrichten, also Input
in Form von Lerneinheiten geben, aus den Gesamtkos-
ten des Projektes eine finanzielle Rückerstattung er-
halten.

Im Arbeitskreis „Aus- und Weiterbildung“ berich-
ten die dort vertretenen Vorgesetzten der Schulungs-
teilnehmer über positive Auswirkungen des Weiter-
bildungskonzeptes sowohl auf die fachliche als auch
auf die persönliche Entwicklung der Teilnehmer. Ne-
ben einem „Mehr an Selbstvertrauen“ wird steigende
Eigeninitiative und verbessertes Teamverhalten wahr-
genommen. Diese Veränderungen lassen sich bei al-
len Teilnehmern feststellen. 
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Die Weiterbildungsmaßnahme zum „Prozessko-
ordinator Kunststoff“ befindet sich seit 2007 im ersten
Realisierungsdurchgang. Bereits zur Halbzeit der
Maßnahme liegen dem Kompetenznetz zahlreiche
Nachfragen nach weiteren Durchführungsrunden
vor, weshalb dieser Netzwerkservice dauerhaft eta-
bliert werden soll.

5.3 Innovations- und Gründungs-
förderung

In erfolgreichen Netzwerken und Clustern kooperie-
ren leistungsstarke Unternehmen, Hochschulen, 
Forschungseinrichtungen und verschiedene Service-
dienstleister und vereinen somit auch die qualifizier-
ten Arbeitskräfte einer Region zu einem speziellen
Themenfeld. Aufgrund dieser großen fachlichen Kon-
zentration und oftmals auch der Existenz einer guten
branchenspezifischen Infrastruktur herrscht in Netz-
werken in der Regel ein hohes Maß an Innovations-
kultur und Entwicklungsbereitschaft.

Durch die enge Zusammenarbeit zwischen For-
schung und Wirtschaft wird auch das unternehmeri-
sche Denken – insbesondere an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen – gestärkt, und entwickelte
Innovationen dienen z. T. als konkreter Grund für
Unternehmensaus- und vor allem -neugründungen.
Darüber hinaus werden neue Produkte und Produkti-
onsverfahren häufig primär durch junge Unterneh-
men umgesetzt und vermarktet, weil sich etablierte
Firmen in der Regel zu sehr an den Wünschen großer
Kunden oder ihrer Hauptzielgruppe orientieren, sich
auf marginale Verbesserungen ihres bestehenden
Produktportfolios stützen oder sie keine bzw. eine zu
geringe Nachfrage für radikal neue Produkte sehen
(Metzger/Niefert/Licht 2008). Dementsprechend sind
junge Unternehmen von großer Bedeutung für die
Warenvielfalt und das Wachstum von Wirtschaften.
Dabei sind junge Hightech-Unternehmen besonders
wichtig, da der Innovationsgrad und/oder die Wis-
sensorientierung in den Hightech-Sektoren über-
durchschnittlich groß sind und damit die Wahr-
scheinlichkeit von Innovationen mit außergewöhn-
lichem Potenzial höher ist als in anderen Sektoren.

Das resultiert u. a. daraus, dass Hightech-Unter-
nehmen, gemessen an ihren Umsätzen, häufig über-
durchschnittlich hohe Ausgaben bei FuE-Maßnah-
men haben. Um dieses schnell zu kompensieren,
besteht die Notwendigkeit, ein neues Produkt zeitnah
zur Marktreife zu bringen und damit den Kunden zu-

gänglich zu machen (Metzger/Niefert/Licht 2008). Da-
durch forcieren junge Hightech-Unternehmen den
technologischen Wandel, zwingen aber ebenso auch
etablierte Unternehmen zu weiteren Innovationsakti-
vitäten und erhöhen die Wettbewerbsfähigkeit der
Wirtschaft.

Gleichwohl stehen junge Unternehmen, speziell
bei Aus- und Neugründungen, auch vor besonderen
Herausforderungen, denn die erfolgreiche Gründung
eines Unternehmens ist nicht nur abhängig von einer
innovativen Idee und deren Umsetzung, sondern
stellt ebenso hohe strategische und betriebswirt-
schaftliche Anforderungen an die Gründer. Das heißt,
dass nicht nur wissenschaftliche bzw. technologische
Kompetenzen für den langfristigen Erfolg eines neu-
gegründeten Unternehmens maßgeblich sind, son-
dern vor allem auch kaufmännische Management-
qualifikationen.

In der Regel benötigen junge Gründer in der
Phase des Unternehmensaufbaus und der Etablie-
rung, in der man sich auch besonders auf die Entwick-
lung und die Umsetzung der innovativen Idee kon-
zentrieren muss, Unterstützung durch kompetente
und erfahrene Experten. Für Unternehmensgründer
sind daher neben dem Geschäftskonzept die richtigen
Informationen über solche Aspekte, wie z. B.: „wie ist
der Prozessablauf bei einer Unternehmensgründung“,
„wie erstellt man einen Businessplan“, „woher be-
kommt man das benötigte Kapital“, „gibt es alterna-
tive Finanzierungsmöglichkeiten“, „was ist die rich-
tige Rechtsform“ oder „wie baut man ein Vertriebsnetz
auf“ usw., die wichtigste Grundlage für den Erfolg.
Aus diesem Grund ist auch die Beratungslandschaft in
Deutschland äußerst vielfältig und reicht von Bera-
tungsangeboten auf kommunaler, regionaler sowie
Landes- und Bundesebene bis zu diversen kommer-
ziellen Beratungsunternehmen.

Zusätzlich zu diesen umfassenden Beratungsan-
geboten haben verschiedene Kompetenznetze und
Cluster, wie beispielsweise das Netzwerk Baden-Würt-
temberg: Connected e. V., eigene Beratungskonzepte
mit hoher Praxisrelevanz und der Einbeziehung von
Netzwerkakteuren als Coaches für spezielle Fragestel-
lungen entwickelt, die als Serviceleistungen des Netz-
werkmanagements angeboten werden. Neben der
Gründungsunterstützung bzw. der Gründungsbera-
tung ergeben sich für Netzwerke und Cluster auch im
Bereich der Innovationsförderung viele Möglichkei-
ten, um Serviceangebote für interne sowie externe
Akteure zu entwickeln. Häufig bedürfen insbeson-



dere kleine und mittelständische Unternehmen ohne
eigene FuE-Abteilungen, großen finanziellen Mög-
lichkeiten für Entwicklungsaktivitäten oder eigenen
Laboren bzw. Testgeländen der Unterstützung, um in-
novative Ideen in marktfähige Produkte umzusetzen.

Unterstützungsleistungen, die diesbezüglich rea-
lisiert werden könnten, sind u. a. die Beratung bei der
Prozessgestaltung „von der Idee zum Produkt“, Infor-
mationen über Finanzierungsmöglichkeiten für FuE-
Projekte, die Suche nach potenziellen Kooperations-
partnern oder die Bereitstellung von branchen-
spezifischen Infrastrukturen wie Labor-, Demonstrati-
ons- oder Testanlagen. Anhand des VDC Demo- und
Innovationszentrums des Netzwerkes Virtual Dimen-
sion Center aus Fellbach wird veranschaulicht, wie
Netzwerke und Cluster infrastrukturelle Maßnahmen
für ihre Mitglieder aufbauen und zur Verfügung
stellen können.

5.3.1 Technologie- und Innovati-
onskonzept „VDC Demo- und 
Innovationszentrum“ des 
Virtual Dimension Center 
Fellbach w. V.

5.3.1.1 Darstellung des Netzwerkes
Das Virtual Dimension Center (VDC) wurde 2002 als

Kompetenz- und Innovationszentrum für den Tech-
nologiebereich Virtual Engineering (VE) mit Sitz in
Fellbach gegründet. Das Netzwerk bündelt das Know-
how führender Forscher, Entwickler, Anbieter und
Anwender von 3D-Visualisierungs- und Simulations-
technologie sowie Technologien der Virtuellen Reali-
tät (VR). Es hat sich zum Ziel gesetzt, die Entwicklung
und Verbreitung der VE-Technologien durch Bildung
einer nachhaltigen Kommunikationsplattform für
alle an der Entwicklung beteiligten Unternehmen,
Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu för-
dern. Gerade kleinere und mittlere Unternehmen 
sollen bei der Einführung der neuen Technologien
unterstützt werden, um die Wettbewerbssituation zu
verbessern und das Know-how weiter auszubauen.

5.3.1.2 Kurzbeschreibung des VDC 
Demo- und Innovationszen-
trums

Das VDC betreibt ein Demo- und Innovationszentrum, in
dem die verschiedensten Produkte (Hard- und Software)
der Mitglieder zur Demonstration, Weiterentwicklung,
zum Testen und für den Technologietransfer bereitge-
stellt werden. Neben der Intensivierung des Wissens-
und Informationsaustausches zwischen den Akteuren
werden über die Plattform überbetriebliche Kooperatio-
nen initiiert sowie vor allem die Erschließung der Tech-
nologien des Virtual Engineerings auch für kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) ermöglicht.

Steckbrief des Kompetenznetzes

Innovationsthema Information und Kommunikation

Innovationsregion Süddeutschland

Gründungsdatum 2002

Branchen Virtual Engineering, 3D-Visualisierungs- und Simulationstechnologie, 
Virtual Reality-Technologie, für die computergesteuerte Planung und 
Entwicklung neuer Produkte

Anzahl der Mitglieder 65 Mitglieder (im Jahr 2008)

Kontakt Virtual Dimension Center Fellbach w. V. 
Auberlenstraße 13, 70736 Fellbach
www.vdc-fellbach.de
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5.3.1.3 VDC Demo- und 
Innovations zentrum

5.3.1.3.1 Zugrundeliegende 
Problemstellung

Insbesondere bei kleinen und mittelständischen Un-
ternehmen bestehen oftmals große Unsicherheiten
beim Einsatz und bei der Integration neuer Technolo-
gien. Das VDC bietet in seinem Demozentrum einen
neutralen und objektiven Überblick über verschie-
dene Lösungen, die auch für erste Projekte von den
Unternehmen angemietet werden können. Die Mög-
lichkeit, im Demo- und lnnovationszentrum durch
den beschriebenen „Living Lab“-Ansatz die Technolo-
gien im Umfeld des Virtual Engineerings weiterzu-
entwickeln, tragen der Notwendigkeit Rechnung, das
große Entwicklungs- und damit auch das zukünftige
Marktpotenzial des Technologiefeldes zu erschließen.
Weiterbildungsseminare und Vorlesungen für Stu-
denten und Schüler im Demozentrum machen die
(zukünftigen) Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Unternehmen fit für die aktuellen und zukünftigen
Anforderungen und lenken die Aufmerksamkeit jun-
ger Menschen auf Berufe im technischen Umfeld.

5.3.1.3.2 Strategischer Ansatz und 
Umsetzung des Services

Das VDC Demozentrum befindet sich in einem mo-
dernen Bürogebäude unmittelbar in Bahnhofsnähe
in Fellbach. Neben Büroarbeitsplätzen und einer
großzügigen Lounge (ca. 80 m2) mit Theke und Cate-
ringbereich, die für den Abschluss von stattfindenen
Veranstaltungen verwendet werden kann, besteht

das Demozentrum aus zwei „Showrooms“ (61 m2 und
38 m2). ln diesen Räumen werden aktuelle Produkte
aus dem Bereich der Hard- und Software der VDC Mit-
glieder aus- und bereitgestellt (z. B. Crash- und
Strömungssimulationen, Projektionssysteme,
3D-Architekturvisualisierungen und virtuelle De-
signdemos). Die Wartung und Betreuung erfolgt
durch das Technik-Team der VDC-Geschäftsstelle und
wird für Demonstrationszwecke und Projekte sowohl
den Mitgliedern als auch Externen (z. B. KMU) zur Ver-
fügung gestellt.

Das Demozentrum kann zudem für Besprechun-
gen, Workshops, Präsentationen und/oder Kongresse
genutzt werden. Beide „Showrooms“ sind jeweils mit
einem vollfunktionsfähigen VR-System (stereoskopi-
sche Rückprojektion, optisches Tracking, Eingabege-
räte, Surround Sound System) ausgestattet. lm Hin-
blick auf die Soft- und Hardware, die derzeit im
Einsatz sind, wird eine Reihe von VE-Lösungen von
den Mitgliedsunternehmen angeboten. Die Infra-
struktur erlaubt es, VE-Systeme und Komponenten so-
wohl auf Microsoft Windows als auch auf einer Linux
Plattform zu integrieren. Die technischen Ressourcen
im Showroom werden in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedern ständig weiterentwickelt und ausgebaut.
Neue Technologien können problemlos installiert, ge-
testet und auch in Zusammenarbeit mit den Endan-
wendern, Forschern und anderen Partnern verbessert
bzw. weiterentwickelt werden. Die technische Kom-
petenz ist in der Geschäftstelle vorhanden, um die in-
stallierte Soft- und Hardware in Betrieb zu nehmen
und Demonstrationsanwendungen durchzuführen
und zu erläutern. Die Plattform gibt den Nutzern ei-
nen Überblick über die am Markt vorhandenen Lö-
sungen.

Steckbrief des Netzwerkservices

Servicekategorie Innovations- und Gründungsförderung

Zielgruppe Netzwerkmitglieder (interne Akteure) + Externe (z. B. KMU)

Serviceansatz Zielt auf die Lösung eines konkreten Problems für die KMU innerhalb der
Branche ab und stellt infrastrukturelle Angebote zur Verfügung.

Übertragbarkeit auf 3 = gute Übertragbarkeit - kann grundsätzlich nach leichten Anpassungen 
an individuelle Problemstellungen in anderen Branchen oder
Wertschöpfungsketten übertragen werden.
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Neben der ständigen Weiterentwicklung des An-
gebotes und der Ausstattung der technischen Res-
sourcen im Demozentrum wird ein technologie- und
anwendungsorientiertes Labor aufgebaut, in dem ak-
tuelle Projektstände regelmäßig durch prospektive
Nutzer prototypisch verwendet werden und zwi-
schenzeitliche Projektergebnisse damit permanent
rückgekoppelt werden („Living Lab“-Ansatz). Durch
diesen Ansatz wird einerseits erreicht, dass die Pro-
jektverwerter frühzeitig an Projektergebnissen parti-
zipieren können. Gleichzeitig erhalten die Entwickler
sehr früh im Entwicklungsprozess Rückmeldungen
zu Projekt-/Produktverbesserungen aus Nutzersicht.

5.3.1.3.3 Finanzierung und Nachhal-
tigkeit des Services

Das VDC stellt für dieses Labor die technische Infra-
struktur in Form von aktuellen Rechnern, Projektions-
systemen und Trackingsystemen etc. zur Verfügung.
Um einen Austausch mit vergleichbaren Einrichtun-
gen über die neuesten Entwicklungen, Methoden
und Instrumente bezüglich des „Living Lab“-Ansatzes
zu erreichen, hat sich das VDC auch um die Auf-
nahme im „European Network of Living Labs“ bewor-
ben und wurde im Oktober 2007 als neues Mitglied im
Netzwerk aufgenommen.

Die VDC-Geschäftsstelle finanziert sich über Mit-
gliedsbeiträge, Vermietung von Räumlichkeiten und
Technik, Projekte sowie Fördermittel.

Die Öffentlichkeitsarbeit wird über Veranstaltun-
gen, Pressekontakte, Fachbeiträge, Vorträge sowie
einen monatlichen Newsletter mit aktuellen Nach-
richten aus dem Netzwerk und Neuigkeiten rund um
das Thema Virtual Engineering organisiert.

5.3.2 „Coach & Connect“ – das Un-
terstützungsprogramm für 
junge Hightech-Unternehmen
der Wirtschaftsinitiative 
Baden-Württemberg: 
Connected e. V. (bwcon)

5.3.2.1 Darstellung des Netzwerkes

Baden-Württemberg: Connected e. V. (bwcon) ist
eines der erfolgreichsten Technologienetzwerke in
Europa und die führende Wirtschaftsinitiative zur
Förderung des Innovations- und Hightech-Standortes
Baden-Württemberg. Rund 430 Unternehmen und
Forschungseinrichtungen mit 4.400 Experten profi-
tieren von der systematischen Vernetzung über die
bwcon-Plattform. Mit den Arbeitsbereichen Kreativ-
wirtschaft, Health Care, Informations- und Kommuni-
kationstechnologie (ITK) sowie Connecting
Technologies schafft bwcon eine in Baden-Württem-
berg einmalige Basis zur branchenübergreifenden
Technologienutzung und interdisziplinären Zusam-
menarbeit zwischen Entwicklern, Anwendern und In-
vestoren. Mit der jährlichen Ausschreibung des
renommierten Hightech Awards CyberOne erreicht
bwcon junge Unternehmen, die mit innovativen Ge-
schäftskonzepten Impulse und neue Standards setzen.

5.3.2.2 Kurzbeschreibung des 
Services „Coach & Connect“

Mit „Coach & Connect“ bietet bwcon ein umfangrei-
ches Beratungs- und Betreuungsangebot sowohl für
junge als auch expandierende Unternehmen an. Die
Unternehmen werden in diesem Rahmen mit Exper-
ten, Investoren und Kooperationspartnern vernetzt.
Ziel ist es, innovative Unternehmen aus dem Techno-
logie-Umfeld branchenspezifisch und zielgerichtet in
den unterschiedlichen Phasen ihres Unternehmens-
aufbaus, von der Gründung über die Existenzfesti-
gung bis hin zur Expansion, zu begleiten.
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Steckbrief des Kompetenznetzes

Innovationsthema Information und Kommunikation

Innovationsregion Süddeutschland

Gründungsdatum 1997

Branchen IT und Hightech

Anzahl der Mitglieder 430 Mitglieder in Deutschland (im Jahr 2008)

Kontakt Baden-Württemberg: Connected e. V.
Breitscheidstr. 4, 70174 Stuttgart
www.bwcon.de

Steckbrief des Netzwerkservices

Servicekategorie Unterstützungsprogramm für junge Hightech-Unternehmen

Zielgruppe Innovative Gründungen und junge Technologieunternehmen. Der
Service steht Netzwerkmitgliedern und externen Akteuren offen

Serviceansatz Zielt auf die Lösung eines konkreten Mangels an Erfahrungen und
Kompetenzen bei unternehmerischen und marktbezogenen
Fragestellungen für Gründer ab.

Übertragbarkeit auf 4 = sehr gute Übertragbarkeit - kann ohne Weiterentwicklung oder
Anpassung „eins zu eins“ auf andere Netzwerke übertragen werden.
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Experten-/Be -
ratervermittlung
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Lunch
Experten-/
Fachforen
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Learn:
Qualifizierung in Seminaren und

Intensiv-Workshops
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5.3.2.3 „Coach & Connect“

5.3.2.3.1 Zugrundeliegende 
Problemstellung

Viele Gründer wünschen sich eine kompetente
Begleitung in den unterschiedlichen Phasen ihres
Unternehmensaufbaus, von der Gründung über die
Existenzfestigung bis hin zur Expansion. Technologie-
orientierten Gründungsteams fehlen häufig Erfah-
rungen und Kompetenzen bei kaufmännischen und
marktbezogenen Fragestellungen. Unterstützungs-
bedarf besteht insbesondere in Fragen der strategi-
schen Ausrichtung, der Markt- und Wettbewerbs-
strategie, dem Aufbau des Vertriebs und Fragen zu
alternativen Finanzierungsformen (z. B. Venture
Capital). Viele klassische Beratungsangebote können
den sehr spezifischen Bedürfnissen und Anforderun-
gen von Hightech-Gründungen und expandierenden
Hightech-Unternehmen nicht gerecht werden. Um
diesen Mangel zu überwinden, hat bwcon das Pro-
gramm „Coach & Connect“ entwickelt.

5.3.2.3.2 Strategischer Ansatz und 
Umsetzung

Bestandteile des Programms Coach & Connect sind
u. a. Erstberatungen, Businessplan-Beratung, Bera-
tung zur Finanzierung, Vermittlung von Coaches und
Experten sowie verschiedene Veranstaltungen als
Networking-Plattformen. Als Basis werden zudem
ausgewählte Weiterbildungsmaßnahmen angebo-
ten. Das Projekt besteht aus methodisch und didak-
tisch unterschiedlichen Einzelmodulen, die aufeinan-
der abgestimmt sind und je nach Bedarf des jungen
Unternehmens kombiniert werden können.

Abb. 8: Module des Services 
„Coach & Connect“

Quelle: Baden-Württemberg: Connected e. V.

Im Rahmen einer kostenlosen Erstberatung
durch Mitarbeiter der bwcon-Geschäftsstelle, bei der
das Geschäfts- bzw. Gründungskonzept geprüft wird,
werden konzeptionelle und personenbezogene
Schwachstellen identifiziert. Ausgehend von dem
identifizierten Unterstützungsbedarf wird der wei-
tere Unterstützungsprozess entwickelt und es werden
geeignete Maßnahmen aus dem Coach & Connect-
Programm empfohlen. In Update-Gesprächen wird
der Entwicklungsfortschritt evaluiert und das Unter-
stützungsprogramm angepasst. 

Zur Unterstützung stehen insbesondere die
folgenden Module zur Verfügung:

3 Direkte Expertenvermittlung:Als zentrale 
Anlaufstelle vermittelt die bwcon-Geschäftsstelle 
junge Technologieunternehmen bei spezifischen 
Fragestellungen (z .B. Rechtsschutz für Software, 
Due Diligence) direkt an geeignete Partner aus 
dem bwcon-Netzwerk. Durch das umfassende 
Kontaktnetzwerk mit Business-Angel-Netzwer-
ken, VC-Gesellschaften sowie Geschäfts- und 
Förderbanken kann zudem der direkte Kontakt 
zu Kapitalgebern hergestellt werden. 

3 Management Coaching Group (MCG):Unter 
Leitung des bwcons-Vorstands Harald Fuchs 
(LBBW Venture Capital GmbH) haben sich in der 
MCG 19 zumeist ehemalige Vorstände und Ge-
schäftsführer aus der Hochtechnologiebranche 
zusammengefunden, die ihre wertvolle Kombi-



nation aus Erfahrung und Know-how in Coaching-
und Beratungsleistungen für junge und mittel-
ständische Unternehmen einbringen. Im Mittel-
punkt des Angebots stehen projektbezogene Be-
ratung oder befristete Managementaufgaben. 
Ziel des Mentorenprogrammes ist es, vorhandene
Businessmodelle junger Unternehmer kritisch zu 
diskutieren und die jungen Unternehmen bera-
tend zu begleiten. Die MCG wird in der Geschäfts-
stelle zentral von einem Mitarbeiter betreut, der 
das Matching von Mentor und Managementteam
organisiert. Die jungen Manager können inner-
halb des Mentorenprogrammes ihr unternehme-
risches Denken und Handeln professionalisieren. 
Im Mentorenprogramm bietet bwcon Unterstüt-
zung, konstruktive Kritik, profunde Marktkennt-
nisse und Methodenwissen bei der Umsetzung 
der jeweiligen Geschäftsidee. Dabei geht es um 
die Einschätzung des Geschäftskonzepts hinsicht-
lich der Unternehmensparameter Produkt/ 
Dienstleistung, Markt und Wettbewerb und Mar-
keting/Vertrieb, Finanzierung und die Vermitt-
lung wichtiger Businesskontakte. Gründer profi-
tieren von den herausragenden Fachkompetenzen
und Erfahrungen der Mentoren in betriebswirt-
schaftlichen und branchenbezogenen Fragen 
sowie von der Möglichkeit, deren umfangreiche 
persönliche Netzwerke nutzen zu können.

3 Business Roundtable und VC-Stammtische:Die
Formate bestehen aus Impulsvorträgen erfolgrei-
cher Gründer sowie erfahrener Unternehmer und
bieten neben einem authentischen Erfahrungs-
bericht eine effektive Vernetzungsplattform. 
Finanzierung, Marketing, Vertrieb und Wettbe-
werb bilden hier die thematischen Schwerpunkte.
Zur Vernetzung stehen weitere Veranstaltungs-
formate wie Lunches oder Dialoge zur Verfügung.

3 Arbeitsgruppen (Special Interest Groups): Für 
die Themen CRM, IT-Recht, eHealth sowie Out-
sourcing werden Special Interest Groups angebo-
ten. Durch die Integration in diese Arbeitsgrup-
pen, die sich in regelmäßig stattfindenden 
Sitzungen zu spezifischen Themenstellungen 
austauschen und gemeinsame Projekte ent-
wickeln, können Gründer mit Experten und 
erfahrenen Unternehmern vernetzt werden. Die 
Arbeitsgruppen organisieren jährliche Experten-
foren und Fachkongresse. Diese bieten jungen 
Unternehmen die Möglichkeit, sich branchen-
fokussiert und intensiv mit den neuesten techno-
logischen Entwicklungen zu befassen sowie Kon-

takte zu etablierten Unternehmen und Branchen-
experten zu knüpfen.

3 Innovation Fair: Die jährlich stattfindende Inno-
vation Fair bietet den Ausstellern die einzigartige 
Möglichkeit, Produkte, Services und Prozesse in 
einem kostengünstigen, messeartigen Rahmen 
einem hochrangigen Fachpublikum kompakt 
und branchenübergreifend zu präsentieren. 
Durch die Kooperation mit weiteren Netzwerken 
wird ein technologieübergreifender Ansatz reali-
siert, der dazu beiträgt, Kooperationen und neue 
Geschäftskontakte zu initiieren.

3 Seminare und Intensiv-Workshops: In kompak-
ten Halb- und Ganztagesveranstaltungen werden
management- und technologiebezogene The-
men gezielt für junge Technologieunternehmen 
aufbereitet und im Rahmen interaktiver Klein-
gruppencoachings vermittelt. Die Veranstaltun-
gen werden mit professionellen Trainern und 
erfahrenen Unternehmern aus dem bwcon-Netz-
werk besetzt, wodurch die starke Praxisnähe 
gewährleistet wird.

5.3.2.3.3 Finanzierung und Nach-
haltigkeit des Services

Das Programm Coach & Connect wird seit 2005 ange-
boten. Bis Ende 2007 wurden rund 2.000 Kurz- und In-
tensivberatungen mit Gründern, Gründungsinteres-
sierten, jungen Unternehmen und Kooperations-
partnern geleistet. Es wurden 57 Qualifizierungs- und
Vernetzungsveranstaltungen zu unterschiedlichen
Management- und Technologiethemen mit rund
1.900 Teilnehmern und 129 Referenten aus Wirtschaft
und Wissenschaft durchgeführt. 28 Mentoren der Ma-
nagement Coaching Group wurden an junge Ma-
nagementteams vermittelt. Seit September 2008 wird
das Programm mit zusätzlichen Leistungsmodulen
unter der Bezeichnung Coach & Connect Plus+ ange-
boten.

Für die Erbringung der Unterstützungsleistungen
wird in starkem Maße auf Experten aus dem bwcon-
Netzwerk zurückgegriffen (Experten aus den Mit-
gliedsunternehmen und -organisationen fungieren als
Referenten und Coaches). Dadurch wird ein hoher Pra-
xisbezug sichergestellt und es können auch individu-
elle Unterstützungsansätze für sehr spezifische Pro-
blem- und Fragestellungen angeboten werden. So
kann ein sehr breites Spektrum an Technologieexper-
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tise und Branchenkenntnissen angeboten werden. Der
Unterstützungspool wird kontinuierlich aktualisiert
und erweitert. Die Erweiterung erfolgt durch die ge-
zielte Ansprache geeigneter Kandidaten aus dem per-
sönlichen Beziehungsnetzwerk der bwcon-Akteure.

Die Finanzierung der Leistungen erfolgt aus Ei-
genmitteln des Vereins und Teilnahmegebühren (z. B.
kostenpflichtige Seminare). Das Programm Coach &
Connect wurde im Zeitraum 2005-2007 durch das
Wirtschaftsministerium Baden-Württemberg - Initia-
tive für Existenzgründungen und Unternehmens-
nachfolge (ifex) mit Mitteln des Europäischen Sozial-
fonds (Ziel 3) unterstützt. Auch das Nachfolge-
programm Coach & Coach Plus+ wird entsprechend
unterstützt.

5.4 Öffentlichkeitsarbeit

Die grundsätzliche Bedeutung von öffentlichkeits-
wirksamen Maßnahmen liegt in der Kunst begründet,
„durch das gesprochene oder gedruckte Wort, durch
Handlungen oder durch sichtbare Symbole für die 
eigene Firma, deren Produkt oder Dienstleistungen
eine positive öffentliche Meinung zu schaffen“, wie
bereits 1937 Carl Hundhausen, einer der ersten deut-
schen PR-Fachleute, in einem Artikel in der Zeitschrift
„Die deutsche Werbung“ beschrieb. Bezogen auf
Netzwerke und Cluster kann Öffentlichkeitsarbeit 
definiert werden als die prägnante, nach außen 
gerichtete Darstellung des Netzwerkes bzw. Clusters
mit seinen Visionen, Zielsetzungen, Strukturen, Ak-
teursprofilen, Innovationsprodukten, Dienstleistun-
gen sowie weiteren charakteristischen Netzwerk-/
Clusterspezifika, um daraus resultierend die Auswei-
tung des Bekanntheitsgrades zu erreichen.

Zielstellung der nach außen orientierten Kom-
munikation ist es, Reputation für das Netzwerk/Clu-
ster sowie die Region als Standort aufzubauen (Aus-
strahlung) und dadurch weitere Akteure (Investoren,
Kunden, Auftraggeber etc.) für das Netzwerk bzw. die
Region zu gewinnen (Anziehungskraft). Für externe
Akteure muss daher mittels einer aussagekräftigen
Öffentlichkeitsarbeit schnell und präzise deutlich
werden, was das Spezifische, das Alleinstellungsmerk-
mal, des entsprechenden Netzwerkes ist. Das heißt, es
muss sichtbar werden, worin sich das Netzwerk bzw.
Cluster von anderen der gleichen Branche oder des
gleichen Innovationsfeldes unterscheidet. Dieses im-
pliziert aber auch, dass je klarer die Botschaft des
Netzwerkes sein wird, umso wirkungsvoller ist daraus

folgend auch die (nationale und internationale) Posi-
tionierung.

Anvisierte Erfolge, die sich aus einer akzentuierten
Öffentlichkeitsarbeit ergeben können, sind u. a.

3 die deutliche Wahrnehmung im Standort-
wettbewerb,

3 mehr Aufträge,

3 mehr Kooperationen, auch mit externen Akteuren,
und daraus folgend mehr Innovationsprodukte,

3 Ansprache und Kontaktanbahnung mit neuen 
Zielgruppen,

3 Erschließung neuer Märkte,

3 größerer und schnellerer Mitgliederzuwachs sowie

3 mehr Anerkennung und Akzeptanz im Außenfeld.

Gleichzeitig gewährleistet die Öffentlichkeitsar-
beit im Vorfeld einer nach außen gerichteten Darstel-
lung auch insbesondere die Möglichkeit, dass sich
Netzwerke im Inneren immer wieder die eigenen
Ziele, Visionen, Methoden oder Kooperationsbezie-
hungen verdeutlichen, ihre eigentliche Botschaft so-
wie Alleinstellungsmerkmale bestimmen und gege-
benenfalls an veränderte Rahmenbedingungen
anpassen. Elementar ist dabei, dass sich die Netzwerk-
bzw. Clustermitglieder mit den verschiedenen Prä-
sentationsformaten einer nach innen und außen ori-
entierten Kommunikation identifizieren, da deren ei-
genen Innovationsaktivitäten, Strategien usw. im
Verbund mit anderen Akteuren dargestellt werden.
Um eine einheitlich strukturierte und inhaltsreiche
Öffentlichkeitsarbeit zu realisieren, müssen Netz-
werke und Cluster als Sinnbild ihrer Visionen, Leitmo-
tive und Aktivitäten ein eigenes Markenzeichen, d. h.
eine „Corporate Identity“ mit eindeutigem Wiederer-
kennungswert, entwickeln.

Öffentlichkeitswirksame Maßnahmen gehören
zu den allgemeinen und vor allem kontinuierlichen
Tätigkeitsschwerpunkten von Netzwerken sowie Clu-
stern. Basierend auf der zentralen Funktion des Netz-
werk-/Clustermanagements als Zentrum und Schnitt-
stelle des Kooperationsverbundes ist dieses aufgrund
der Kenntnis über die vielfältigsten Prozesse und
Strukturen in der Regel auch für die zielgruppenge-
rechte Öffentlichkeitsarbeit zuständig.



Tab. 5: Ausgewählte Zielsetzungen, Aufgabenbereiche und Instrumente
für die Öffentlichkeitsarbeit von Netzwerken und Clustern

3 Information, Kommunikation 
und Persuasion

3 prägnante Darstellung des 
Netzwerkes mit seinen Struk-
turen,  Akteursprofilen, Inno-
vationsprodukten, Dienstleis-
tungen, Alleinstellungsmerk-
malen und charakteristischen
Spezifika

3 Ausweitung des Bekannt-
heitsgrades

3 Aufbau von Glaubwürdigkeit 
und Vertrauen in die Akteure 
sowie deren Leistungen und 
Produkte

3 Ansprache neuer Zielgruppen
und Märkte

3 Vergrößerung des Akteurs-
kreises

3 grundsätzliche Pflege der 
Beziehungen zur Öffentlichkeit

3 Herstellung, Festigung und 
Ausbau der Kontaktstrukturen 
zwischen Auftraggebern bzw. 
-nehmern und einer definier-
ten Zielgruppe

3 persönliche Vertretung und 
Präsentation des gesamten 
Netzwerkes im nationalen so-
wie internationalen Außenfeld

3 Unterstützung der Cluster-
partner bei ihrer akteursge-
bundenen Öffentlichkeits-
arbeit und Konzipierung einer
geeigneten PR-Strategie für 
die Mitglieder

3 Verortung des Netzwerkes in 
die regionale Identität und 
Wirtschaftsstruktur

3 Lobbying

3 Standortmarketing

3 Pflege einer stets aktuellen 
(mehrsprachigen) Internetprä-
senz als „Fenster zur globalen 
Öffentlichkeit“ mit allen rele-
vanten Informationen über die
Clusterzielsetzungen, Visionen,
Akteure und Produkte sowie 
Dienstleistungen

3 Erstellung und Versand von 
regelmäßigen Newslettern 
bezüglich der Aktivitäten und 
Innovationsprodukte

3 Erstellung von aussagekräfti-
gen Informationsmaterialien, 
Akteurskatalogen, CDs, 
Broschüren usw. über das 
gesamte Netzwerk

3 Organisation von Messebe-
teiligung oder Gemeinschafts-
ständen auf den relevanten 
Messen

3 Vorbereitungen von Infor-
mationsveranstaltungen über 
das Netzwerk bzw. Cluster

3 Durchführung von Unterneh-
mensbesuchen und Netzwerk-
reisen

Zielsetzung der Öffentlich-
keitsarbeit (exemplarisch)

Aufgaben für das Netzwerk-/
Clustermanagement

Instrumente der netzwerk-
gebundenen Öffentlichkeits-
arbeit

Quelle: VDI/VDE-IT

Instrumente und Formate, mit denen durch das
Netzwerkmanagement ein stets aktuelles Marketing
und öffentlichkeitsrelevante Aktivitäten durchge-
führt werden können, sind äußerst vielfältig und sind
ebenso abhängig von den einzelnen PR-Zielsetzun-
gen und den Anforderungen, die auch von den Akteu-
ren des Clusters geäußert werden.
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Welche Öffentlichkeitsarbeits- und Marketingin-
strumente für das entsprechende Netzwerk die opti-
malen Formate sind, wird von verschiedenen Fakto-
ren, wie u. a. anvisierte Zielgruppe, beabsichtigte
Zweckbestimmung, Verbreitungsgrad oder Informa-
tions- bzw. Innovationsgehalt, begründet. Wie ein
ganzheitliches Marketingkonzept für Netzwerke und
Cluster gestaltet werden kann und welche Aspekte
dabei berücksichtigt werden müssen, wird nachfol-
gend anhand des „Netzwerkmarketing und Öffent-
lichkeitsarbeitskonzept der BioRegioN – Landesinitia-
tive Life Sciences Niedersachsen“ dargestellt.

5.4.1 Netzwerkmarketing und Öf-
fentlichkeitsarbeitskonzept 
der BioRegioN – Landesinitia-
tive Life Sciences Niedersachsen

1996 hervorgegangen aus der BioRegio-Initiative des
Bundes, ist die Landesinitiative Life Sciences Nieder-
sachsen - BioRegioN die zentrale Kontaktstelle für Life
Sciences in Niedersachsen und verbindet Partner aus
Wirtschaft, Wissenschaft und Politik mit dem Ziel,
das große Potenzial an exzellenten Forschungsergeb-
nissen einer frühzeitigen Vermarktung zuzuführen,
Ansiedlungen zu fördern und den Life Science-Stand-
ort Niedersachsen nachhaltig zu stärken. Das Kompe-
tenznetz ist im Bereich der Pharma-Biotechnologie tä-
tig, mit besonderen Stärken in der Infektions-, Neuro-
und Stammzellbiologie. Koordiniert wird die Ge-
schäftsstelle der Landesinitiative von der Corvay
GmbH, einem beratenden Dienstleistungsunterneh-
men mit dem Fokus auf technologieorientierten
Branchen. 

Steckbrief des Kompetenznetzes

Innovationsthema Biotechnologie

Innovationsregion Norddeutsche Tiefebene

Gründungsdatum 1996

Branchen Infektions-, Neuro- und Stammzellbiologie

Anzahl der Mitglieder 325 Mitglieder (im Jahr 2007)

Kontakt BioRegioN - Biotechnologie Niedersachsen
c/o Corvay GmbH
Sophienstraße 6, 30159 Hannover
www.bioregion.de
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5.4.1.1 Kurzbeschreibung des Ser-
vices „Netzwerkmarketing 
und Öffentlichkeitsarbeit“

Die Geschäftstelle ist vom niedersächsischen Ministe-
rium für Wirtschaft, Arbeit und Verkehr beauftragt,
Netzwerkmarketing und Öffentlichkeitsarbeit für das

Life Science-Netzwerk im In- und Ausland durchzu-
führen. Ein besonderes Merkmal des Konzeptes ist die
Bandbreite der erstellten Medien und Kommunikati-
onstools, die modular aufeinander aufbauen. Sie die-
nen der Information der regionalen Netzwerkpartner
und der nationalen sowie internationalen Fachöffent-
lichkeit.

5.4.1.2 „Netzwerkmarketing 
und Öffentlichkeitsarbeit“

5.4.1.2.1 Zugrundeliegende 
Aufgabenstellung

Die Netzwerkarbeit ist wesentlich durch Kommunika-
tion bestimmt. Dies gilt sowohl für die Information
der einzelnen Netzwerkpartner über netzwerkin-
terne Aktivitäten als auch über externe Informatio-
nen, die für den inhaltlichen Schwerpunkt des Netz-
werkes relevant sind. Gleichzeitig ist es für die
Wahrnehmung des Netzwerkes von außen wichtig, 
Aktivitäten, Potenziale und Entwicklungen des Netz-
werkes und seiner Partner angemessen zu kommuni-
zieren. Daneben ist die Entwicklung des Netzwerkes
selber zu dokumentieren und darzustellen. Die Netz-
werkpartner liefern mit ihren Pressemitteilungen die
Grundlage für die Kommunikation des Netzwerkes in
den verschiedenen Medien. Zusätzlich werden sie ak-
tiv von der Redaktion angefragt, um zu bestimmten
Themen Beiträge zu liefern.

5.4.1.2.2 Strategischer Ansatz und 
Umsetzung des Services

Die Kommunikation innerhalb des Netzwerkes und
mit der nationalen und internationalen Fachöffent-
lichkeit erfolgt über folgende Medien:

3 Online-Newsletter (seit 2003, regional, 
1-2 wöchentlich, Auflage von 1.000)

3 Print-Newsletter (seit 1996, national, 4x im Jahr, 
Auflage von 1.800)

3 Life Science-Report Niedersachsen (seit 2006, 
national und international, jährlich, Auflage von 
500 auf deutsch und Auflage von 500 auf englisch)

3 CD „Life Sciences in Niedersachsen“ (seit 2001, 
national und international, alle zwei Jahre, 
Auflage von 2.000 auf englisch)

3 Internet (seit 1996, national und international, 
fortlaufend, bis zu 12.000 Besucher pro Monat)

3 Life Science-Tag (seit 2003, regional, jährlich, ca. 
200 Teilnehmer)

Steckbrief des Netzwerkservices

Servicekategorie Netzwerkmarketing und Öffentlichkeitsarbeit

Zielgruppe Netzwerkmitglieder (interne Akteure) und nationale sowie internationale
Fachöffentlichkeit (externe Akteure)

Serviceansatz Akteursübergreifene Öffentlichkeitsarbeit für die themenspezifische
Sichtbarkeit der eingebundenen Partner und des Landes Niedersachsen.

Übertragbarkeit auf 4 = sehr gute Übertragbarkeit - kann ohne Weiterentwicklung oder
Anpassung „eins zu eins“ auf andere Netzwerke übertragen werden.
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Alle Medien sind eng miteinander verzahnt und
bauen modular aufeinander auf. Wichtige Berichte
des Online-Newsletters, der über aktuelle Termine,
Förderbekanntmachungen und Firmennachrichten
berichtet, befinden sich in ausführlicher Form auch
im Print-Newsletter. Der Print-Newsletter enthält
neben aktuellen Pressemitteilungen aus Firmen und
Forschungseinrichtungen einen auf die Branche
fokussierten Serviceteil. Eine Vorstellung wichtiger
Schlüsselpersonen im Netzwerk erfolgt über ausführ-
liche Interviews und Hintergrundberichte.

Für die Erstellung des Life Sciences-Reports Nie-
dersachsen werden die biotechnologisch arbeitenden
Firmen des Netzwerkes einmal jährlich angeschrie-
ben und gebeten, einen spezifischen Fragebogen aus-
zufüllen. Die erhobenen Daten werden für die Erstel-
lung des Reports verwendet. Die Informationen zu
wichtigen Geschäftsvereinbarungen oder -partner-
schaften, die über den Newsletter kommuniziert wur-
den, werden ebenfalls für den Report verwendet.

Die CD „Life Sciences in Niedersachsen“ enthält
neben ca. 200 Firmen- und Institutsportraits auch die
jeweils aktuelle Ausgabe des Life Science-Reports.

Alle Printmedien und die Inhalte der CD sind im
Internet unter www.bioregion.de jederzeit als
Download verfügbar. Neben aktuellen Meldungen
und Veranstaltungshinweisen bildet die Internetseite
ein breites Angebot an Informationen über das Netz-
werk und die Life Science-Branche in Niedersachsen.

Der direkten Kommunikation und Verstärkung
des Netzwerkes dient der jährlich an wechselnden Or-
ten stattfindende „Niedersächsische Life Science-Tag“.
Hier besteht die Möglichkeit, neben den Fachvorträ-
gen zu Themen der Biotechnologie aus dem nieder-
sächsischen Netzwerk mit den anderen anwesenden
Akteuren neue Projektideen zu besprechen und ge-
meinsame Ziele festzulegen.

5.4.1.2.3 Finanzierung und Nachhal-
tigkeit des Services

Das Kommunikationskonzept hat sich während der
letzten Jahre kontinuierlich entwickelt und wurde ge-
zielt ausgebaut. Die Landesinitiative Life Sciences Nie-
dersachsen – BioRegioN wird dieses Konzept weiter-
verfolgen und aktuelle inhaltliche sowie technische
Entwicklungen integrieren.

Über Fragebögen und im direkten Kontakt mit
den Netzwerkpartnern wird die Wahrnehmung und
Attraktivität der Materialien abgefragt. Die aktive Be-
teiligung vieler Partner bei der Lieferung von Inhal-
ten (Fragebogen, Firmen-/Institutsportraits, Presse-
meldungen) beweist, dass das Netzwerk das
Kommunikationskonzept annimmt und unterstützt.
Auch die Meinungen von Externen werden auf Mes-
sen und Veranstaltungen abgefragt. Die BioRegioN
überprüft regelmäßig, welche technischen Neuerun-
gen es gibt, die sinnvoll das bestehende Kommunika-
tionskonzept ergänzen und bindet diese gegebenen-
falls ein. Anregungen der Netzwerkpartner zu Inhalt
und Form werden, wenn sie inhaltlich und technisch
sinnvoll sind, umgesetzt. Für die nahe Zukunft ist als
sinnvolle Ergänzung der existierenden Materialien
die Entwicklung einer neuen Broschürenreihe mit
starker inhaltlicher Fokussierung auf einzelne
Schwerpunkte der Life Sciences in Niedersachsen ge-
plant.

Der praktische Nutzen des Serviceteils wird von
den Netzwerkpartnern und Außenstehenden als
nutzbringend und vorbildlich gelobt. Durch den Be-
kanntheitsgrad der BioRegioN melden sich sogar
viele neue Akteure selber in der Geschäftsstelle, um
ins Netzwerk integriert zu werden.

Die BioRegioN hat die Struktur eines losen Netz-
werkes ohne aktive Beitrittserklärung der einzelnen
Partner, wie es z. B. in einem Verein notwendig wäre.
Für die Netzwerkpartner ist der Service kostenfrei.

5.5 Kommunikation und 
Erfahrungsaustausch

Das Innovationsgeschehen in dynamischen Organisa-
tionen, wie beispielsweise in Netzwerken und Clus-
tern, ist maßgeblich durch kommunikative Prozesse
geprägt, d. h. insbesondere dadurch, wie sich die be-
teiligten Akteure miteinander verständigen und die
gemeinsamen Ziele verfolgen. Gleichzeitig impliziert
dieses auch, dass in der täglichen Zusammenarbeit
spezialisiertes Wissen weitgehend kommunikativ
(verbal und nonverbal) vermittelt wird. Kommunika-
tions- und Erfahrungsaustauschsituationen tragen
somit zur Wertschöpfung bei und sind dadurch be-
dingt ein entscheidender Wirtschaftsfaktor.
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Generell und somit auch hinsichtlich von Netzwer-
ken sowie Clustern zeichnet sich die Kommunikation
durch vier Kernfunktionen aus, um gemeinschaftliche
Handlungen und Kooperationsbeziehungen zu steu-
ern. Die Kommunikation stellt den Kontakt zwischen
den Akteuren her (Konstitution – wechselseitiger
Kontakt), wirkt als Medium der Wissensvermittlung
(Interpretation – symbolische Vermittlung), ermög-
licht die effiziente Verständigung (Steuerung – unter-
nehmerische sowie zwischenmenschliche Verstän-
digung) und baut das zwischenmenschliche
Beziehungsgeflecht (Beziehungsgestaltung – profes-
sionelle Umgangskultur) auf und erhält es.

Die Netzwerk- und Clusterkommunikation geht
aber über den allgemeinen Informationsaustausch zu
einzelnen Projekten hinaus. Kommunikation soll es
den beteiligten Akteuren ermöglichen, langfristige
(Kooperations-)Beziehungen aufzubauen, Erfahrun-
gen auszutauschen und voneinander zu lernen.
Grundlage der in Netzwerken realisierten Kommuni-
kation sind die zugrundeliegenden Organisations-
strukturen, d. h. konkrete Kooperationen basieren auf
den Ergebnissen einer erfolgreichen Kommunika-
tion. Jedoch zeichnen sich Netzwerke und Cluster vor
allem während der Initiierung von Kooperationsbe-
ziehungen auch dadurch aus, dass ihnen anfangs
noch stabilisierende Faktoren wie gemeinsame Erfah-
rungen, Prozesse, Ergebnisse oder Umgangsformen
fehlen. Diesbezüglich sind die Akteure, besonders
auch das Clustermanagement, gefordert, ihre persön-
lichen, methodischen und sozialen Kommunikations-
kompetenzen einzusetzen sowie eine gemeinsame
Basis zu entwickeln.

Aspekte, welche in die Ausprägung von neuen ange-
passten Kommunikationsstrukturen hineinwirken,
sind dabei (exemplarisch):

3 Strategische und situative Professionalität – 
verschafft den Akteuren Klarheit über ihre 
Position und Rolle in Netzwerken. Dies ist Voraus-
setzung für ein fokussiertes Planen sowie 
Handeln mit heterogenen Partnern sowie der 
Entwicklung von Beziehungsstrukturen.

3 Selbstbewusstsein der eigenen Haltung, 
Einstellungen, Motive und Werte – führt zu 
einer effizienteren Gestaltung der Arbeitsbezie-
hungen. Kommunikative Gemeinsamkeiten und 
Innovationsergebnisse entwickeln sich erst dann,
wenn die einander unbekannten oder unver-
trauten Akteure Anknüpfungspunkte finden.

3 Interpretatives Lernen – viele interdisziplinäre 
und interkulturelle Hintergründe treffen tempo-
rär aufeinander. Die komplexen Verstehenspro-
zesse der beteiligten Akteure werden durch eine 
offene, flexible Arbeitsatmosphäre noch zusätz-
lich unterstützt. „Wissenschaftliches Verstehen“ 
hat immer einen fachlichen und persönlichen 
Anteil, wobei eine solide Beziehungsbasis eine 
fachliche Zusammenarbeit grundsätzlich unter-
stützt und stärkt.

3 Verständigungssicherheit – Kooperationserfolge 
stellen sich ein, wenn die vielfältigen Kommuni-
kationsstrukturen sich etabliert haben. Jedoch 
können beispielsweise seltene persönliche Prä-
senz, fehlende Routinen, Konzentration auf aus-
schließlich (elektronische) schriftliche Austausch-
beziehungen und eine asynchrone Interaktionen 
einen schnellen sowie nachhaltigen Innovations-
erfolg beeinträchtigen. Der ganzheitliche 
Charakter von „face-to-face-Kommunikation“
bietet daher den reichhaltigsten Kontakt- und 
Beziehungsgeflechtaufbau (vgl. Pardon, 2006, 
S. 115ff.).

Eine der Zielsetzungen von Netzwerken und Clus-
tern ist es daher, Kommunikations- und Erfahrungs-
austauschstrukturen für die Zusammenarbeit be-
darfsgerecht bereitzustellen und die Zusammen-
arbeit im Innovationsgeschehen zu moderieren. Der
Erfolg eines Netzes ist nämlich nicht nur von der Ent-
wicklung und Vermarktung von innovativen Produk-
ten sowie Dienstleistungen abhängig, sondern vor
allem auch von seiner internen Organisiertheit sowie
der Intensität der in ihm praktizierten Kooperation
und Kommunikation (Meier zu Köcker/Buhl 2008).

Dabei kann die Organisations- und Kommunika-
tionsstruktur von Netzwerk zu Netzwerk sehr diffe-
renziert ausfallen. Aus den Erfahrungen mit den
unterschiedlichsten Netzwerken und Clustern lassen
sich trotz der großen Vielfalt von Ausgestaltungs-
möglichkeiten folgende zentrale Aspekte der Organi-
sation und Kommunikation darstellen (Abbildung 9).



* Öffentlichkeitsarbeit, Aufbau von Kommunikationsstrukturen 

Quelle: Institut für Innovation und Technik

Abb. 9: Idealtypische Darstellung der Organisation sowie Arbeits- und 
Kommunikationsstrukturen eines Netzwerkes bzw. Clusters

*
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Wie aus der Abbildung 9 ersichtlich, kommuni-
zieren die involvierten Akteure sowohl mit dem Ma-
nagement als auch insbesondere untereinander wie
u. a. im Rahmen von Arbeitsgruppen oder Projekttref-
fen, in denen die eigentlichen Kooperationen stattfin-
den. Die Themen reichen dabei beispielsweise von der
Entwicklung einer gemeinsamen arbeitsgruppenspe-
zifischen Strategie für die Region über öffentlichkeits-
arbeitsrelevante Aspekte bis zur Akquisition von Pro-
jekten und bis hin zur Realisierung von Kooperations-
projekten. Insbesondere die Durchführung eines ge-
meinsamen Innovationsprojektes ist für die Verwirkli-
chung der Netzwerk- bzw. Clusterstrategie zielfüh-
rend, denn aus diesen Projekten resultieren zum
einen unmittelbare Ergebnisse und zum anderen tra-
gen sie entscheidend zu einer inhaltlichen Fokussie-
rung sowie dem Commitment der Partner bei.

Arbeitsgruppen und Erfahrungsaustauschveran-
staltungen gewinnen vor allem dann an Bedeutung,
wenn der Kooperationsverbund so groß geworden ist,
dass eine direkte themen- und fachorientierte Kom-
munikation aller Partner im Rahmen von größeren
Sitzungen schwierig ist. In der Regel bilden sich even-
tuelle Arbeitsgruppen im Laufe einer nachhaltigen
Netzwerk- und Clusterarbeit heraus, das heißt, sie
sind nicht von vornherein und abschließend festge-
legt, sondern es ist ein kontinuierlicher an den Be-
dürfnissen des Netzes ausgerichteter Entstehungs-
prozess (Meier zu Köcker/Buhl 2008).

Die grundsätzliche Kommunikation und der er-
folgreiche Erfahrungsaustausch lassen sich zum ei-
nen im Rahmen der direkten Kommunikation und
zum anderen auch gestützt auf elektronische Hilfs-
mittel verwirklichen. Trotz aller existierenden tech-
nologischen Möglichkeiten ist jedoch die „face-to-
face-Kommunikation“ für die beteiligten Akteure von
größter Bedeutung sowohl im Hinblick auf die Strate-
gie- und Zielfindung, den Vertrauensaufbau als auch
auf die Projektrealisierung. Gleichwohl sind indirekte
Kommunikationsformate wie Newsletter, E-Mail- und
Telefonkontakte, webbasierte Kommunikationsplatt-
formen sowie Online-Arbeitsgruppen zwar hilfreiche
ergänzende Tools, welche die direkte persönliche
Kommunikation unterstützen, sie aber nicht prinzi-
piell ersetzen können.

Jedoch gibt es keine allgemein gültige Regelung,
wie die Organisation, Arbeitsweise und Kommunika-
tionsstruktur eines Clusters ausgestaltet werden soll.
Jedes Netzwerk und Cluster muss daher für sich die
geeignete Form der Organisation klassifizieren und

umsetzen sowie die optimalen Kommunikationsfor-
mate identifizieren. Unterschiedliche ganzheitliche
Kommunikationskonzepte bzw. einzelne Module,
welche die involvierten Akteure nur in zentralen Ko-
operationsaspekten unterstützen, sind von Mitglie-
dern der Initiative Kompetenznetze Deutschland für
ihre Mitglieder realisiert worden. Exemplarisch für
die vielfältigen Möglichkeiten zur Ausgestaltung von
Kommunikationskonzepten und Erfahrungsaus-
tausch- bzw. Unterstützungsdienstleistungen werden
die „Kommunikationsstruktur und das Erfahrungs-
austauschkonzept“ des CFK-Valley Stade, das „Nach-
wuchsarbeitskonzept „Bergischer Bildungspreis Au-
tomotive“ der Automotive Wirtschaftsregion
Bergisches Städtedreieck sowie weiterhin das „Kom-
munikations- und Erfahrungsaustauschkonzept mit
der Interdisziplinaritäts-Agentur“ der BioRegio Re-
gensburg und der „Spezialisierte Kollaborationsser-
vice“ des Netzwerkes NEMO-VisQuaNet im Folgenden
vorgestellt.

5.5.1 Kommunikationsstruktur und 
Erfahrungsaustauschkonzept 
des CFK-Valley Stade e. V.

5.5.1.1 Darstellung des Netzwerkes

Im Wachstumsmarkt der kohlenstofffaserverstärkten
Kunststoffe (CFK) fokussiert sich der CFK-Valley Stade
e. V. auf zukunftsorientierte Bauweisen und automa-
tisierte Fertigungsprozesse. Durch die interdisziplinä-
ren Kernkompetenzen der Experten des CFK-Valley
Stade e. V. wird die gesamte Wertschöpfungskette ab-
gedeckt, beginnend bei der Konzeption bis hin zur
Entsorgung einer CFK-Struktur nach dem betriebli-
chen Einsatz. Auf Basis des Know-hows von über 80 re-
nommierten Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen ist unter dem Dach „CFK-Valley Stade“ ein
Innovationskomplex mit umfangreicher Infrastruk-
tur (Technologie-, Dienstleistungs-, und Recycling-
zentrum, Fachhochschule, Internationale Fachveran-
staltung) entstanden. Neben der räumlich-fachlichen
Bündelung der Einzelaktivitäten bietet die systemati-
sche Vernetzung der Partner durch die Kanalisierung
der erforderlichen Informations- und Entscheidungs-
flüsse die Basis der laufenden Entwicklungsprozesse
im CFK-Valley Stade e. V.
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5.5.1.2 Kurzbeschreibung des 
Services „Beiräte und 
Arbeitsgruppen”

Das Geschäftsmodell des CFK-Valley Stade e. V. bildet
strukturell zum einen die einzelnen Technologiemo-
dule im Rahmen der Entwicklungslinie von Kohlen-
stofffaserverbundstrukturen und zum anderen die er-
forderliche Prozesskette von der Ausbildung über die
Forschung und Entwicklung bis hin zur industriellen
Anwendung in unterschiedlichen Branchenfeldern
ab. Eine Erfolgskomponente des CFK-Valley Stade in
diesem Modell ist die interdisziplinäre Zusammenar-

beit der Mitglieder des Netzwerks in zwölf fachspezifi-
schen Arbeitsgruppen. Diese werden durch Beiräte
geleitet und stellen die Basis für die technologische
Weiterentwicklung im Netzwerk dar. Zur Unterstüt-
zung der Aktivitäten in den Arbeitsgruppen stellt die
Geschäftsstelle ein Leistungspaket zur Verfügung, das
den Austausch zwischen den Partnern fördert und so-
mit zur erfolgreichen Projektdurchführung beiträgt. 

Wesentliche Erfolgsfaktoren hierfür sind klare
Verantwortlichkeiten und Kommunikationsstruktu-
ren als Basis für die Realisierung wirkungsvoller In-
strumente und Services. Der Netzwerkservice basiert

Steckbrief des Kompetenznetzes

Innovationsthema Neue Materialien und Chemie

Innovationsregion Küste

Gründungsdatum 2003

Branchen CFK-Leichtbau- und Fertigungstechnologien für den Einsatz im Flugzeugbau, 
Schiffbau, Schienenfahrzeugbau, Nutzfahrzeugbau und Kraftfahrzeugbau

Anzahl der Mitglieder 80 Mitglieder (Stand: September 2008)

Kontakt CFK-Valley Stade e. V.
Airbus-Straße 1, 21684 Stade
www.cfk-valley.com

Steckbrief des Netzwerkservices

Servicekategorie Kommunikationsstruktur und Erfahrungsaustausch

Zielgruppe Netzwerkmitglieder (interne Akteure)

Serviceansatz Zielt auf die Lösung eines konkreten Problems innerhalb des Netzwerkes
ab und zwar inwiefern fachspezifische Themen innerhalb des Netzwerkes
weiter forciert werden können.

Übertragbarkeit auf 4 = sehr gute Übertragbarkeit - kann ohne Weiterentwicklung oder
Anpassung „eins zu eins“ auf andere Netzwerke übertragen werden.
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auf einem Organisationsmodell, das von der Sperlich
Consulting GmbH entwickelt wurde. Der Spezialist für
Technologiemanagement und -marketing führt die
Geschäftsstelle des CFK-Valley Stade e. V. und wurde
u. a. für den Sperlich Consulting Netzwerkzirkel® mit
dem „Innovationspreis 2007 Industrie“ in der Katego-
rie „Forschung“ der Initiative Mittelstand ausge-
zeichnet.

5.5.1.3 Systematische Unterstützung
erfolgsorientierter Techno-
logieentwicklung in den 
Arbeitsgruppen

5.5.1.3.1 Zugrundeliegende 
Problemstellung

Die Einbindung von Beiräten und Arbeitsgruppen in
die Kommunikationsstrukturen des Netzwerkes
sowie die systematische Unterstützung erfolgsorien-
tierter Technologieentwicklung in den Arbeitsgrup-
pen wurde dank der drei im Folgenden dargestellten
Säulen des Leistungsportfolios gezielt auf die Bedarfe
der Mitglieder zugeschnitten. Die Vielzahl der defi-
nierten Schnittstellen sowie die intensive Kommuni-
kation zwischen den Beiräten, den Arbeitsgruppen
und der Geschäftsstelle ermöglicht einen fruchtbaren
Austausch mit der abschließenden Generierung von
neuem Wissen, hervorgerufen durch gemeinsame
Projektzusammenarbeit innerhalb der Arbeitskreise.
Hierbei gilt es vor allem, durch unterstützende Ser-
viceleistungen den Informationsfluss der Partner zu
strukturieren und somit die Kommunikation als we-
sentliches Element erfolgreicher Projektinitiierung zu
fördern. Dies insbesondere auch vor dem Hinter-
grund der Überbrückung räumlicher Distanzen.

5.5.1.3.2 Strategischer Ansatz und 
Umsetzung

Die Arbeitsgruppen werden durch je zwei Fachexper-
ten (Beiräte) aus Forschung bzw. Industrie geleitet.
Der unmittelbare fachliche Informationsaustausch
wird über die Beiräte organisiert und findet in regel-
mäßigen Arbeitstreffen statt. Sie bilden die fachliche
Brücke zu allen Gremien im Verein. In den Arbeits-
gruppen werden gemeinschaftlich Projektideen ge-
neriert, Projektskizzen definiert, abgestimmt und
letztendlich zu einer ganzheitlichen Forschungsstra-
tegie zusammengeführt. Darüber hinaus stimmen die

Beiräte die Themen ihres Verantwortungsbereiches
im Rahmen der Beiratssitzungen untereinander ab
und organisieren die Kooperation zwischen den Ar-
beitsgruppen. Des Weiteren erfolgt eine strategische
Abstimmung der Schwerpunkt- bzw. der Projektthe-
men zwischen Beirat und Vorstand.

Für den Prozess der systematischen Projektent-
wicklung und strategischen Abstimmung wurde ein
auf drei Säulen fußendes Leistungsportfolio ent-
wickelt. Dies besteht aus Unterstützungsleistungen
der Geschäftsstelle inklusive Geschäftsordnung, Inter-
net-Community und TeamDrive.

Abb. 10: Die 3 Säulen des Leistungs-
portfolios

Quelle: CFK-Valley Stade e. V. 

Geschäftsstelle – Geschäftsordnung und admi-
nistrative Unterstützungsleitungen:

Im Hinblick auf eine effiziente Vorgehensweise
wurde eine Geschäftsordnung für die drei wesentli-
chen Phasen der Arbeitsgruppenleitung (Vorberei-
tung, Durchführung und Ergebnisbericht) durch die
Geschäftsstelle entwickelt, um Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten klar zu strukturieren. Zusätzlich ist ein
Prozess definiert, der den Weg von der Idee bis zur
Förderung aufzeigt. Die Geschäftsstelle bietet Unter-
stützungsleistungen für alle administrativen Prozesse
und ist zentraler Ansprechpartner für Beiräte und
Mitglieder. Insbesondere werden die Besprechungs-,
Vortrags- und Konferenzräume vor Ort mit den für
die Treffen notwendigen Präsentationstechniken or-
ganisiert. Nach Möglichkeit werden die Treffen sei-
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tens der Geschäftsstelle begleitet und bei Bedarf mo-
deriert.

Internet-Community – Informations- und Kom-
munikationsplattform:

Parallel zu den Strukturen im Verein wurde eine Infor-
mations- und Kommunikationsplattform (www.cfk-
valley.com) entwickelt, welche die realen Geschäfts-
prozesse 1:1 abbildet und ebenso den Informationsan-
forderungen des Marktes wie auch den Know-how-Si-
cherungsansprüchen der Partner in der Projektarbeit
gerecht wird. Hierfür wird ein Content Management
System eingesetzt, das mit dem Anbieter kontinuier-
lich und bedarfsorientiert weiterentwickelt wird. Auf
dieser Basis sind auf der Internetseite des CFK-Valley
Stade für jede Arbeitgruppe jeweils zugangsbe-
schränkte Bereiche geschaffen worden, in denen alle
relevanten Informationen an einem zentralen Ort ge-
bündelt werden. Neben einem Terminkalender mit
anstehenden Treffen finden sich hier ebenfalls Doku-
mentvorlagen zur Erstellung von Einladungen, Proto-
kollen, Rückantworten sowie Projektskizzen.
Protokolle vergangener Treffen werden ebenfalls zur
Dokumentation des Arbeitsfortschritts und zur Infor-
mation neu hinzukommender Arbeitsgruppenmit-
glieder abgelegt. Zwecks direkter Partneransprache
werden in einer dynamisch erzeugten und von den
Mitgliedern gepflegten Adressdatenbank arbeits-
gruppenindividuell die Visitenkarten und Profile der
Akteure hinterlegt. Auf dieser Adressbasis erfolgt
auch die Einladung zu den Treffen. Ein besonderes
Feature ist die Ansprache der Gremien oder einzelner
Arbeitsgruppen über eine Gruppen-E-Mail-Funktion.
So können die Beiräte mit nur einem Klick die ge-
wünschten Partner über das System gesammelt an-
sprechen, informieren und zu Treffen einladen.

TeamDrive – sicherer Datenaustausch in den
Arbeits- und Projektgruppen:

Über das Informationsangebot der Internet-Commu-
nity hinaus wurde eine weitere Austauschebene ge-
schaffen. Insbesondere im Hinblick des sicheren
Transfers von Dokumenten und Dateien aller Art über
das Internet stellt die implementierte TeamDrive-Soft-
ware eine gute Plattform für den Datenaustausch in
individuellen Projektgruppen dar. Mit dieser Software
haben alle Teammitglieder jederzeit und überall ver-
schlüsselten Zugriff auf gemeinsame Dateien. Die Do-
kumente stehen dabei stets in der aktuellen Fassung
zur Verfügung. Mit der Installation der Software er-
scheint in der gewohnten Microsoft Explorer-Arbeits-

umgebung ein zusätzliches Laufwerk, auf dem alle
Team-Dokumente gespeichert und automatisch ab-
geglichen werden. Somit erschließt sich die Bedie-
nung intuitiv. Alle Dokumente werden verschlüsselt
übertragen und auf einem Server sicher abgelegt. Die
Entschlüsselung ist ausschließlich durch die Teammit-
glieder und nicht auf dem Datenserver selbst mög-
lich. Zur Kommunikation zwischen den Teammit-
gliedern wird eine „AdHoc-VPN-Verbindung“ aufge-
baut und so eine sichere Kommunikation über Unter-
nehmensgrenzen und Firewalls hinweg gewähr-
leistet. Die Daten zwischen den Computern werden
automatisch synchronisiert und stehen damit stets
zur Offline-Nutzung zur Verfügung.

5.5.1.3.3 Finanzierung und Nach-
haltigkeit des Services

Die Leistungen werden über die Geschäftsstelle des
Kompetenznetzes den Partnern zur Verfügung ge-
stellt. Die Nachhaltigkeit des Services ist zum einen
durch das Interesse der Partner an der Initiierung von
Projekten und zum anderen von Seiten der Geschäfts-
stelle durch ein kontinuierliches Angebot gewährleis-
tet. Eine Erfolgskontrolle erfolgt über die Mitglieder
durch die ständige Nutzung dieser Angebote.

5.5.2 Kommunikations- und Er-
fahrungsaustauschkonzept 
der BioRegio Regensburg

5.5.2.1 Darstellung des Netzwerkes

Die BioPark Regensburg GmbH ist das administrative
Zentrum und die Managementeinheit des Biotechno-
logie-Clusters BioRegio Regensburg in Ostbayern. Das
Netzwerk bündelt die lokalen Kapazitäten im Bereich
Biotechnologie aus Universität, Klinikum, Fachhoch-
schule, Unternehmen und der Wirtschaftsförderung.
Durch die Gründung der BioPark Regensburg GmbH
hat die Stadt 1998 einen weiteren Katalysator für den
aufstrebenden, zukunftsorientierten Sektor geschaf-
fen. Das Biotechnologiezentrum von derzeit 12.000
qm in zwei Bauabschnitten ist der Dreh- und Angel-
punkt des Clusters „BioRegio Regensburg“. Standen
am Anfang vornehmlich Biotechnologieunterneh-
men (nach OECD Definition) im Mittelpunkt des Netz-
werkes, erfolgte bald die Erweiterung zum „Life
Science Netzwerk“ unter Einbeziehung der Analytik,
Diagnostik und Medizintechnik.
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Steckbrief des Kompetenznetzes

Innovationsthema Biotechnologie

Innovationsregion Süddeutschland

Gründungsdatum 1998

Branchen Life Science: Analytik, Diagnostik, Medizintechnik und Erneuerbare Energie
(Biogas, Biodiesel)

Anzahl der Mitglieder 72 Mitglieder (im Jahr 2007)

Kontakt BioRegio Regensburg
c/o BioPark Regensburg GmbH
Josef-Engert-Str. 9, 93053 Regensburg
www.bioregio-regensburg.de

Steckbrief des Netzwerkservices

Servicekategorie Kommunikation und Erfahrungsaustausch

Zielgruppe Netzwerkmitglieder (interne Akteure) + interdisziplinäre Akteure 
der Region

Serviceansatz Zusammenführung von unterschiedlichen Technologiebranchen im Sinne
einer Technologietransformation

Übertragbarkeit auf 3 = gute Übertragbarkeit - kann grundsätzlich nach leichten Anpassungen
an individuelle Problemstellungen in anderen Branchen oder
Wertschöpfungsketten übertragen werden
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5.5.2.2 Kurzbeschreibung des Ser-
vices „Interdisziplinaritäts-
Agentur BIOTECH“

Mit der Gründung der Interdisziplinaritäts-Agentur
BIOTECH (IA-BIOTECH) wurde ein technologie-
übergreifender Service im Netzwerk Ostbayerns 
geschaffen. Ziel ist die Vermittlung von Kooperatio-
nen zwischen Biotechnologieunternehmen, 
akademischen Arbeitsgruppen und Unternehmen
anderer etablierter Branchen, um die Entwicklung 
innovativer Produkte und die Erschließung neuer 
Geschäftsfelder zu fördern. Unter einer „interdiszipli-
nären Anwendung“ wird die Verknüpfung von 
Technologien aus ursprünglich unterschiedlichen 
Industriezweigen verstanden, welche einen signifi-
kanten Innovationssprung darstellt.

5.5.2.3 „Interdisziplinaritäts-
Agentur BIOTECH“

5.5.2.3.1 Zugrundeliegende Pro-
blemstellung (Aufgaben-
stellung)

Anstatt das Cluster und die etablierten Wirtschafts-
zweige einer Region getrennt voneinander zu be-
trachten, ermöglicht das gezielte Verknüpfen ver-
schiedener Branchen sowohl die Entwicklung
zukunftsweisender Innovationen als auch die Schaf-
fung neuer und moderner Arbeitsplätze. Die große
Herausforderung liegt darin, eine in der Praxis taugli-
che interdisziplinäre Zusammenarbeit zu schaffen,
d. h. Cluster untereinander erfolgreich zu vernetzen.

Eine detaillierte Standortanalyse der Biotechno-
logie in Regensburg und der Region Ostbayern, die
mit Hilfe der Beratungsgesellschaft CapGemini
Deutschland GmbH 2005 durchgeführt wurde, ergab
weiteres Potenzial in interdisziplinären Anwendungs-
feldern der Biotechnologie in der Region. In der Folge
musste ein Konzept zur erfolgreichen Nutzung dieses
Potenzials in der Region entwickelt werden.

5.5.2.3.2 Strategischer Ansatz und 
Umsetzung des Services

Hauptaufgabe der IA-BIOTECH ist die Anbahnung, 
d. h. Initiierung und Moderation, interdisziplinärer
Kooperationen zur Förderung von Innovation und

Wirtschaftswachstum zwischen Biotechnologiefirmen,
akademischen Einrichtungen und Unternehmen an-
derer etablierter Branchen. Dabei werden einerseits
bereits bearbeitete Themen durch Einbindung neuer
Akteure (auch überregional) weiter vertieft, anderer-
seits neue Themen identifiziert und bearbeitet, wel-
che die fachliche Vielfalt der Regionen Regensburg
und Ostbayern widerspiegeln.

Zielgruppe:

3 Biotechnologie-Akteure, die Kooperationspart-
ner aus anderen Branchen zur Realisierung ihrer 
Anwendungs- oder Produktideen suchen

3 Akteure einer etablierten Branche (z. B. Maschi-
nenbau, Elektrotechnik usw.), die nach neuarti-
gen innovativen Lösungen zur Verbesserung 
ihrer Produkte oder Verfahren suchen

3 Akteure, welche die Biotechnologie mit ihren 
Möglichkeiten und Potenzialen kennen lernen 
wollen

3 Akteure, die Kontakte zu akademischen Arbeits-
gruppen mit spezifischer technologischer Kom-
petenz und State-of-the-Art Know-how suchen

Die IA-BIOTECH betreibt folgende Aktivitäten:

3 A). Pflege der regionalen Datenbank

3 B). Regelmäßige Durchführung von 
Fokusinterviews

3 C). Durchführung themenbezogener, 
interdisziplinärer Workshops

3 D). Alternative Veranstaltungen wie z. B. 
bilaterales Partnering oder „Tag der Innovation“

3 E). Nachhalten angestoßener Kooperationen

3 F). Abstimmung mit Technologietransferstellen 
der Universitäten in Regensburg

Erfolgselement Netzwerkservice 74



Die IA-BIOTECH bietet Interessenten folgende
Leistungen an:

3 A). Anlaufstelle für die Vermittlung von themen-
spezifischen Kontakten

3 B). Kooperationsanbahnung mittels themen-
spezifischer Workshops und alternativer 
Veranstaltungen

3 C). Identifizierung und Adressierung neuer 
interdisziplinärer Themen

3 D). Betreuung bzw. „Coaching“ von Akteuren,       
z. B. Kooperationen begleiten, Förderanträge un-
terstützen, neutrales Projektmanagement anbieten

5.5.2.3.3 Finanzierung und Nach-
haltigkeit des Services

Nach einer Pilotphase in 2006 und dem ablaufenden
Geschäftsjahr 2007 kann die Region erste messbare Er-
gebnisse vorweisen. Insgesamt konnte die IA-BIOTECH
aus einer Reihe fokussierter Interviews und Workshops
28 potenzielle Kooperationen anstoßen. Zu den in der
Region Ostbayern identifizierten interdisziplinären
Kooperationen konnten BioRegio Firmen aus dem Be-
reich Analytik, Diagnostik, Wirkstoffe und Biosensorik
mit regionalen Firmen aus den Bereichen Glas, Kunst-
stoff, Gerätebau und Oberflächentechnik zusammen-
geführt werden. Es entstanden bisher vier konkrete
Produktideen, die bereits heute in bi- und multilatera-
len Kooperationen umgesetzt wurden bzw. sich in der
Prototypentwicklung befinden.

Der Service der IA-BIOTECH ist kostenlos und hat
eine große Begeisterung bei den Teilnehmern verur-
sacht. Unter Einbeziehung weiterer Branchen wie der
Textil- und Lebensmittelindustrie wird das Projekt
derzeit weiter entwickelt. Auf einem eigenen IA-BIO-
TECH-Bereich auf der Internetseite www.bioregio-
regensburg.de gehen regelmäßig Anfragen ein und
werden bearbeitet. Die nachhaltige Weiterführung
der Agentur durch die BioPark Regensburg GmbH ist
gesichert.
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5.5.3 Spezialisierungs- und Kolla-
borationskonzept von NEMO-
VisQuaNet

5.5.3.1 Darstellung des Netzwerkes

Wichtigstes technisches und soziales Ziel von NEMO-
VisQuaNet ist die Schaffung der technischen und per-
sonellen Voraussetzungen dafür, dass die VisQuaNet-
Community ihre freiwillig vernetzte Intelligenz und
Wirtschaftskraft stärkt und ausbaut, um hoch spezia-
lisiert der visuellen Qualitätssicherung mit digitaler
Bildverarbeitung einen Wachstumsschub für For-
schung und Industrie, Nahrung, Gesundheit und Um-
welt sowie Sicherheit und Verwaltung zu verleihen.

5.5.3.2 Kurzbeschreibung des 
Services „Spezialisierter 
Kollaborationsservice 
VisQuaNet“

NEMO-VisQuaNet will für Forschung und Industrie,
Nahrung, Gesundheit und Umwelt sowie Sicherheit
und Verwaltung daran mitwirken, dass die gegen-
wärtig massenhaften subjektiven Qualitätsinspektio-
nen mit qualifiziertem Personal zukünftig massen-
haft durch objektive digitale Qualitätsmessungen 
ergänzt und ersetzt werden.

5.5.3.3 „Spezialisierter Kollaborati-
onsservice VisQuaNet“

5.5.3.3.1 Zugrundeliegende 
Aufgabenstellung

Jüngste praktische Erfahrungen in der Netzwerkarbeit
lehren, dass unsere Netzwerkpartner und Kunden

3 aussagestarke Homepages als gegeben 
voraussetzen,

3 klassisches Lesen, organisiertes Beraten und 
operatives Telefonieren durch schnelles 
„Googeln“ ergänzen und zunehmend ersetzen,

3 Netzwerknutzer von Quelle zu Quelle springen, 
um sich schnell zu informieren,

3 Bilder wegen ihres hohen Informationsgehaltes 
schnell akzeptiert werden und

3 dynamische Bilder (Filme, Videos) in kurzen 
„youtube-kompatiblen“ Sequenzen überpropor-
tionale Bedeutung für Information, Kommunika-
tion und Kollaboration erlangen.
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Steckbrief des Netzwerkservices

Servicekategorie Vernetzung und Spezialisierung

Zielgruppe Netzwerkpartner und Kunden der Netzwerkpartner

Serviceansatz Subjektive Qualitätsinspektionen durch Fachkräfte sind unbequem und
unzuverlässig und teuer. Objektive digitale Qualitätsmessungen werden
bequem und zuverlässig sowie erschwinglich.

Übertragbarkeit auf 3 = gute Übertragbarkeit - kann grundsätzlich nach leichten Anpassungen
an individuelle Problemstellungen in anderen Branchen oder
Wertschöpfungsketten übertragen werden

Steckbrief des Kompetenznetzes

Innovationsthema Mikro-Nano-Opto

Innovationsregion Mitteldeutschland

Gründungsdatum 2004

Branchen Optische Technologien, visuelle Qualitätssicherung mit digitaler
Bildverarbeitung

Anzahl der Mitglieder 22 Mitglieder (im Jahr 2009)

Kontakt NEMO-VisQuaNet® - The United Vision Net 
Technologie- und Innovationspark Jena GmbH 
c/o Steinbeis Transferzentrum
Erfurter Str. 11, 07743 Jena
www.visquanet.de
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Tab. 6: Mediale Entwicklungsstufen

3 Analoge Information

3 Analoge Realität

3 Walkman

3 Schreibtisch

3 Eigenwissen

3 Person

3 Zeitung & Katalog

3 Mechanik

3 Handel

3 Digitale monologe 
Kommunikation

3 Analoge & virtuelle Realität

3 Discman

3 Desktop & externer Speicher

3 Eigenwissen & Fremdwissen

3 Gruppe

3 Website & CD-ROM

3 Mikroelektronik

3 e-Handel (ebay, amazon)

3 Digitale dialoge 
Zusammenarbeit

3 Analoge & digitale Realität

3 iPod, Storm

3 Netbook & Webspeicher

3 Dynamisches Gruppenwissen

3 Gesellschaft

3 Weblog & Wiki

3 Platform as a Service, Software

3 s-Handel (social commerce)

Informative 
(klassische) Medien

Kommunikative 
(neue) Medien

Kollaborative 
(soziale) Medien

Quelle: NEMO-VisQuaNet

Ebenso verdeutlichen jüngste praktische Erfah-
rungen auch, dass es für die Lösung der aktuellen
Struktur- und Vertrauenskrise gegenüber Konzernen
und Finanzwirtschaft keine Patentrezepte gibt. In den
quasi selbstregulierenden Strukturen von kleinen
und mittleren Unternehmen sowie Forschungsein-
richtungen mit flachen Hierarchien und kurzen Ent-
scheidungswegen gelten als Wege und Ziele der ver-
netzten Zusammenarbeit:

3 Kernkompetenzen stärken

3 Innovationskraft erhöhen

3 Kundenbasis erweitern

3 Neue Märkte erschließen

5.5.3.3.2 Strategischer Ansatz und 
Umsetzung

NEMO-VisQuaNet benutzt zur praktischen Umset-
zung seiner Aufgabenstellungen modernste Informa-
tions-, Kommunikations- und Kollaborationstechno-
logien, um für die visuelle Qualitätssicherung mit
digitaler Bildverarbeitung (dBV) die informatischen
und persönlichen Voraussetzungen zu schaffen, dass

3 spezialisierte Kompetenzträger erkannt und 
vernetzt werden,

3 dBv-typische Hardware für die Qualitäts-
sicherung miniaturisiert und standardisiert wird,

3 dBv-typische Software für die Qualitätssicherung 
vereinfacht und harmonisiert wird und

3 mobile sowie individualisierte Qualifizierungen 
nach Bedarf erfolgen können.
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Wichtigste technische Maßnahmen waren und
sind

3 die Schaffung der spezialisierten Netzwerkplatt-
form www.visquanet.de als moderne Serviceein-
richtung mit zeitnaher Veröffentlichung von 
autorentreuen hochgradig visualisierten Erfah-
rungsberichten im Fachgebiet sowie

3 die Verknüpfung der Plattform mit modernen  
kostenlosen Kommunikationsmedien wie Skype 
zur digitalen zeit- und ortsunabhängigen er-
schwinglichen Übertragung von Sprache, Bildern 
und gemeinsam genutzten Bildschirmen (screen 
sharing).

Wichtigste personelle Maßnahmen waren und
sind die Durchführung von regelmäßigen Kol-
laborationsforen in den Unternehmen der
Netzwerkpartner zur

3 gegenseitigen persönlichen Vertrauensbildung,

3 unternehmensübergreifenden optimalen 
Vernetzung von Ressourcen sowie zur

3 wechselseitig vernetzten Entwicklung und 
Qualifizierung.

Wichtigste organisatorische Maßnahmen
waren und sind im externen Teil der 
Kollaborationsplattform die

3 regelmäßige Sammlung und Veröffentlichung 
aktueller Nachrichten und Fachbeiträge von Kon-
ferenzen, Tagungen, Workshops usw. im 
Fachgebiet,

3 digitalisierte offene und kostenlose Bereitstel-
lung der Fachberichte mit Passfotos und Adressen
der Kompetenzträger,

3 schrittweise Entwicklung einer spezialisierten 
web-Akademie zur situationsgerechten selbst-
ständigen Qualifizierung der Netzwerkpartner 
und Kunden nach Bedarf

sowie im internen Teil der Kollaborationsplatt-
form die digitalisierte Bereitstellung der inter-
nen Berichte und Protokolle zur

3 Fixierung von Aufgaben, Terminen und Verant-
wortlichkeiten im Netzwerkmanagement,

3 Darstellung der Kollaborationsbeteiligten und 
ihrer Arbeitsergebnisse sowie zur

3 Sicherstellung der Rückverfolgbarkeit in der 
Netzwerkarbeit.

5.5.3.3.3 Finanzierung und Nach-
haltigkeit des Services

Die finanzielle Sicherstellung des Netzwerkmanage-
ments erfolgt aus Eigenmitteln der Netzwerkpartner
sowie Fördermitteln des Bundesministeriums für
Wirtschaft und Technologie, die in Förderwettbewer-
ben akquiriert werden. Zukünftige Schwerpunkte des
Netzwerkmanagements sind die 

3 Profilierung des Kollaborationsnetzwerkes als 
Spezialist für visuelle Qualitätssicherung mit digi-
taler Farbbildverarbeitung und Spectral Imaging, 

3 Erschließung von objektiv herangereiften, aber 
bisher unerschlossenen umfangreichen Wachs-
tumsreserven der visuellen Qualitätssicherung 
mit digitaler Farbbildverarbeitung und Spectral 
Imaging auf in- und ausländischen Märkten 
sowie die 

3 Gewinnung weiterer Unternehmen und 
Forschungseinrichtungen für die Kollaboration 
zur Steigerung der Leistungskraft und Robustheit
des Kollaborationsnetzwerkes.
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6. Initiative Kompetenznetze Deutschland

Neben der Profilbildung ist die internationale Wahr-
nehmung von Standorten eine Voraussetzung für die
erfolgreiche Positionierung im internationalen
Standortwettbewerb. Der Standort Deutschland muss
sich dabei auf Themen und Technologien fokussieren,
in denen er sein vorhandenes Innovationspotenzial
optimal ausschöpfen kann, um schneller und in
immer kürzeren Zyklen herausragende Innovationen
hervorzubringen.

Diesbezüglich verfolgt das Bundesministerium
für Wirtschaft und Technologie das Ziel, bestmögli-
che Rahmenbedingungen für die Entwicklung von
neuen Technologien zu implementieren, damit For-
schungseinrichtungen und Wirtschaftsunternehmen
ihre Forschungsaktivitäten kontinuierlich verstärken
können. Ein zentrales Anliegen der Innovationspoli-
tik des Bundesministeriums für Wirtschaft und Tech-
nologie ist dabei die Vernetzung von Wirtschaft, Wis-
senschaft und Forschung, denn durch die enge
Zusammenarbeit entlang der Wertschöpfungskette
können hochwertige Innovationen generiert werden.

Demgemäß vereint das Bundesministerium für
Wirtschaft und Technologie in der Initiative Kompe-
tenznetze Deutschland auf der Bundesebene die in-
novativsten und leistungsstärksten nationalen Inno-
vationsnetzwerke Deutschlands mit technologischer
Ausrichtung. Innerhalb der Initiative Kompetenz-
netze Deutschland operieren momentan ca. 110 Kom-
petenznetze aus neun Innovationsfeldern und acht
Regionen, wobei alle wesentlichen Felder der Hoch-
technologie durch kompetente Netzwerke vertreten
sind. Die Einteilung der Bundesrepublik in die acht In-
novationsregionen

3 Küste,

3 Norddeutsches Tiefland,

3 Rhein-Ruhr-Sieg,

3 Rhein-Main-Neckar,

3 Berlin-Brandenburg,

3 Mitteldeutschland,

3 Südwestdeutschland und

3 Süddeutschland

orientiert sich dabei nicht an der administrativen

Gliederung in Bundesländer, sondern verdeutlicht
prägnante landkreis- und bundeslandübergreifende
Regionen, die sich durch verschiedene wirtschafts-
geografische Gemeinsamkeiten auszeichnen, insbe-
sondere durch eine typische, teilweise seit Jahrzehnten
gewachsene Schwerpunktsetzung in ihrer jeweiligen
Wirtschaftsstruktur. Aufgeschlüsselt in die unter-
schiedlichen Wirtschaftssubjekte engagieren sich in
der Initiative Kompetenznetze Deutschland

3 über 450 Großunternehmen,

3 über 6.000 kleine und mittelständische Unter-
nehmen,

3 über 1.600 Forschungseinrichtungen und

3 über 1.000 weitere Dienstleister.

Resultierend aus dem Anspruch der Initiative
Kompetenznetze Deutschland, einerseits den Innova-
tionsstandort Deutschland national sowie internatio-
nal zu repräsentieren und andererseits die beteiligten
Kompetenznetze bei ihren Entwicklungen sowie Akti-
vitäten zu unterstützen, ergeben sich zwei wesentli-
che Aufgabenkomplexe mit unterschiedlichen Ziel-
setzungen.

1. Außenwirkung/außenorientierte 
Aktionskanäle: 

Die Initiative bündelt Informationen zu den leistungs-
stärksten Kompetenznetzen Deutschlands, zu Innova-
tionsfeldern sowie zu innovativen Regionen und
übernimmt deren öffentlichkeitswirksame Präsenta-
tion.

2. Binnenwirkung/binnenorientierte 
Aktionskanäle: 

Die Initiative unterstützt die in ihr vertretenen Netz-
werke bei der Weiterentwicklung und Transforma-
tion, ist bei der horizontalen Vernetzung der
Netzwerke sowohl innerhalb der gleichen als auch
zwischen den verschiedenen Innovationsfeldern be-
hilflich, eröffnet Zugang zu innovativen Informati-
ons- sowie Kommunikationsinfrastrukturen und
ermöglicht es, über weitere Plattformen wie Messen,
Veranstaltungen und Publikationen sich den relevan-
ten Zielgruppen zu präsentieren und organisiert Se-
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minare zum gegenseitigen, mitgliederinternen Er-
fahrungsaustausch, wobei einige Workshops sich als
initiativoffen an alle interessierten Akteure richten.

Entsprechend der außen- und binnenorientierten
Zielsetzungen richtet sich die Initiative Kompetenz-
netze Deutschland mit jeweils unterschiedlichen An-
geboten sowohl an interne als auch externe Zielgrup-
pen. 

Insbesondere sind folgende Zielgruppen der
Initiative zu nennen:

3 Nationale Innovationsnetzwerke

3 Standortsuchende Investoren und Existenzgründer

3 Entscheidungsträger aus Unternehmen, Politik 
sowie Verwaltung

3 Wissenschaftler und wissenschaftlicher 
Nachwuchs

3 Medien und die interessierte Öffentlichkeit

Aufgrund der Zugehörigkeit der leistungsfähig-
sten und wirtschaftlichsten Technologienetzwerke ist
die Initiative der „Club der besten Innovationsnetz-
werke“ der Bundesrepublik, weshalb die Mitglied-
schaft bei Kompetenznetze Deutschland ein Gütesie-
gel darstellt. Basierend darauf ist die Aufnahme von
neuen Kompetenznetzen in die Initiative an die Erfül-
lung von entsprechend definierten Anforderungskri-
terien gebunden, um somit die hohe Qualität der In-
itiative zu bewahren. Über die Aufnahme von sich
bewerbenden Netzwerken in die Initiative entschei-
det ein unabhängiger wissenschaftlicher Beirat in en-
ger Abstimmung mit dem Bundesministerium für
Wirtschaft und Technologie sowie der Geschäftsstelle
der Initiative.
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Abb. 12: Regionale Verteilung der Kompetenznetze der Initiative 
(Sitz der Geschäftsstelle)
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Quelle: Geschäftsstelle Kompetenznetze Deutschland (Stand: Februar 2009)
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Der wissenschaftliche Beirat ist ein vom Bundes-
ministerium für Wirtschaft und Technologie einberu-
fenes Gremium namhafter Vertreter der Wissen-
schaft und Wirtschaft aus der deutschen Kompetenz-
netz-Community, der nicht nur die Aufnahme von
neuen Netzwerken beschließt, sondern ebenso die
strategische Ausrichtung der Initiative bestimmt.

Darüber hinaus agiert die Initiative Kompetenz-
netze Deutschland über eine externe Geschäftsstelle,
die seit dem 01.05.2007 bei der VDI/VDE Innovation +
Technik GmbH in Berlin angesiedelt ist. Die Geschäfts-
stelle ist dabei vornehmlich für die Beratung von in-
teressierten Netzwerken und für die Qualitätssiche-
rung sowie Repräsentativität des Mitgliederbestandes
zuständig. Weiterhin ist die Geschäftsstelle für die in-
tensive Zusammenarbeit mit den involvierten Kom-
petenznetzen verantwortlich und bietet u.a. folgende
Serviceleistungen für ihre Mitglieder an (exemplari-
sche Auswahl):

3 Austausch und Kooperationsanbahnungmit 
weiteren nationalen sowie internationalen 
Clusterinitiativen

3 Marketing und Öffentlichkeitsarbeit:Neben 
Jahresberichten, Online-Newslettern und Jahres-
tagungen auch Herausgabe von netzwerkspe-
zifischen Kurzstudien, Trendberichten und 
Analysen sowie Durchführung von Themenwork-
shops und Gemeinschaftsständen auf Messen

3 Unterstützung von Internationalisierungsbe-
strebungen der Mitgliedsnetze:u. a. durch die 
Entwicklung von Strategien, Organisation von 
Delegationsreisen oder Informationen über In-
strumente zur Intensivierung von Internationa-
lisierungsaktivitäten

3 Betreiben der Internetplattform 
http://www.kompetenznetze.demit der ziel-
gruppengemäßen Darstellung der relevanten 
Inhalte und der Möglichkeit des Zugangs sowie 
Platzierens von Informationen für die Mitglieds-
netzwerke

3 Unterstützungsangebote für Netzwerk-
manager bzw. das Netzwerkmanagement:
Beispielsweise mit der Durchführung von 
themenbezogenen Workshops für Geschäfts-
stellenleiter von involvierten Netzwerken zur 
gemeinsamen Weiterentwicklung des 
Netzwerkes, wie u.a. zu netzwerkspezifischen 
Themen wie neuen Finanzierungsmodellen, 
bedarfsgerechte Aus- und Weiterbildung in 
Netzwerken, Öffentlichkeitsarbeit oder 
Sicherung der Nachhaltigkeit

3 Anbieten von individuellen Serviceangeboten:
Die Geschäftsstelle der Initiative Kompetenz-
netze Deutschland entwickelt bei Bedarf und in 
enger Absprache mit den Mitgliedsnetzwerken 
bedarfsgerechte Angebote für einzelne Netz-
werke bzw. für einzelne Themenfelder und setzt 
diese gemeinsam mit den Netzwerken um.

Alle in der Initiative Kompetenznetze Deutsch-
land involvierten Kompetenznetze sind geprägt
durch ein intensives Interagieren aller Netzwerkpart-
ner, gemeinsam definierte Zielsetzungen sowie eine
hohe Markt- und Industrienähe, wodurch sie eines
der Kernelemente der technologischen Leistungsfä-
higkeit, des wirtschaftlichen Wachstums sowie der
Wettbewerbsfähigkeit sind und darüber hinaus die
komprimierte Leistungsstärke Deutschlands in zahl-
reichen Technologie- und Wirtschaftsfeldern reprä-
sentieren.

Kontakt:

Geschäftsstelle der Initiative Kompetenznetze
Deutschland
c/o VDI/VDE Innovation + Technik GmbH
Steinplatz 1
10623 Berlin
Tel.: +49 30 310078-219
Fax: +49 30 310078-222
E-Mail: kompetenznetze@vdivde-it.de
http://www.kompetenznetze.de
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