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dann mit den rechtlichen Folgen auseinanderzusetzen*.” Zu
den rechtlichen Konsequenzen, die bei einem solchen Vorge-
hen zu erwarten wiren, gehort nicht nur das Einschreiten der
Polizei, das vermutlich jeden denkbaren wirtschaftlichen Er-
trag der Offnung zunichtemachen wiirde, sondern auch die
straf- und ordnungswidrigkeitenrechtliche Haftung des Ver-
antwortlichen. Die Offnung eines Unternehmens entgegen
den Vorschriften der ,,Bundes-Notbremse* ist ordnungswidrig
nach § 73 Abs. 1a Nr. 11d — 11f und 11h IfSG; ein Verstof3
gegen die landesrechtlichen Corona-Bekdmpfungsverordnun-
gen kann nach § 73 Abs. 1a Nr. 24 IfSG geahndet werden.
Wenn der Titer dem Verbot der Offnung eines Geschiiftsbe-
triebs vorsitzlich zuwiderhandelt und dadurch das Virus
SARS-CoV-2 (§ 7 Abs. 1 Nr. 44a IfSG) verbreitet,* macht er
sich strafbar nach § 74 IfSG.

Das Handeln eines Geschiftsfiihrers, aber auch eines Insol-
venzverwalters (§ 30 Abs. 1 Nr. 5 OWiG)® kann iiberdies zur
Verhingung einer Geldbufle gegen das Unternehmen selbst
nach § 30 Abs. 1 OWiG fiihren. Wenn der Verstof3 durch einen
Insolvenzverwalter begangen wird, entsteht eine Massever-
bindlichkeit.®> Im Ergebnis wiirde der Insolvenzverwalter die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens — ungeachtet eines
moglicherweise hervorragenden Hygienekonzepts — nicht ver-
bessern, sondern einen zusitzlichen Schaden fiir die Glaubi-
ger verursachen.

Auch die Kritik an den ,,Mainstream-Medien*, mit der Jacobi
seine Einwinde gegen die Verwendung von PCR-Tests ver-
bindet, ist unberechtigt: Jacobis Argumente sind nicht ,,juris-
tisch brisant* und nicht geeignet, die Malnahmen zur Be-
kidmpfung der Pandemie grds. infrage zu stellen. Was davon
zutrifft, der Umstand, dass ein PCR-Test noch nach Ende der
infektiosen Phase positiv ausfallen kann, wird in den Empfeh-
lungen des RKI beriicksichtigt. Der Rest trigt wenig zur Auf-
kldrung bei. Das Gemenge aus Richtigem, Falschem und
falsch Verstandenem kann die legitime und notwendige Dis-
kussion iiber Sinn und Unsinn einzelner Ma3nahmen nicht
fordern. Es ist daher auch kein Zeichen von ,,selektive[r] In-
formation®, dass die sog. Mainstream-Medien davon nur sel-
ten berichten. Fiir die vorgetragenen ,,alternativen Fakten‘
bieten eben nur die ,,alternativen Medien“®* Raum.

79  Jacobi, ZInsO 2021, 831.

80 Fiir eine Strafbarkeit muss sich der (bedingte) Vorsatz auf die Verbreitung
des Virus erstrecken, vgl. Weiffenberger, HRRS 2020, 166, 181, https://
www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/20-04/hrrs-4-20.pdf, — abgerufen  am
16.5.2021, 179.

81 Zur Geltung von § 30 Abs. 1 Nr. 5 OWiG fiir Insolvenzverwalter KK-
OWiG/Rogall, 5. Aufl. 2018, § 30 Rn. 83; BeckOK-OWiG/Meyberg, Stand:
1.4.2021, § 30 Rn. 54.

82 Passerge, NZI 2009, 86, 91, 88; K. Schmidt, FS Samson, 2010, S. 161 —
179, 171.

83  Jacobi, ZInsO 2021, 825, vgl. auch 826 f. und 829.

(Die verpasste) Reform der Insolvenzverwaltervergiitung — eine rechtsokonomische

Analyse

von Professor Dr. Jochen Bigus und Rechtsanwalt Dr. Jacek Bak, Berlin/Malta’

Das Insolvenzrecht bietet Ermessensspielrdume fiir Insolvenzverwalter, die Vergiitung iiber Zuschldge fiir Sonderaufgaben
auszuweiten und/oder Sonderaufgaben an Dritte zu delegieren, ohne Vergiitungseinbuf3en hinnehmen zu miissen. Der Beitrag
argumentiert, dass die fehlende Abgrenzung von Sonder- zu Regelaufgaben, die beschrinkte Kontrolle durch Gerichte und
Gldubiger und eine mangelnde Transparenz Anreize vermitteln, unndétigen Mehraufwand zu schaffen und iibermdifsig Aufgaben
zu delegieren. Die Verfasser schlagen vor, (a) die Zuschlagsvergiitung zu begrenzen, (b) externe Auftrige ab einer bestimmten
Schwelle auszuschreiben, (c) externe Auftrige an Gesellschaften (eingeschlossen Kanzleien), an denen der Verwalter beteiligt
ist, zu untersagen, und (d) die absolute Verwaltervergiitung und die Kosten fiir externe Auftrige pflichtmdf3ig offenzulegen.

I. Einleitung

Stellen Sie sich vor, Sie wollen ein Haus bauen oder eine Woh-
nung renovieren, haben aber kaum Ahnung, welche Handwer-
kerarbeiten im Detail notwendig sind und wie hoch die Kosten
wiren. Schlimmer noch, Sie konnen die Handwerker nicht
auswihlen, das entscheidet — sagen wir — das Bauamt. Zudem
sind Sie verpflichtet, Ihren Handwerkern zumindest den Be-
trag X zahlen und dariiber hinaus etwaigen Zusatzaufwand,
sofern die Handwerker dies als begriindet ansehen. Das Bau-
amt — nicht Sie — entscheidet, ob die Griinde fiir den Zusatz-
aufwand gerechtfertigt sind, und befindet {iber die Vergiitung
der Handwerker. Sie bezahlen aber die Rechnungen. Wiirden
Sie unter diesen Bedingungen ein Haus bauen?

Die Situation #dhnelt derjenigen im Insolvenzverfahren. Das
Insolvenzgericht bestellt einen Insolvenzverwalter, dessen

Vergiitung sich an Regelsitzen orientiert, die von der Insol-
venzmasse abhingig sind (§ 2 InsVV). Zudem kann der Ver-
walter Zuschlige einfordern, wenn das Verfahren komplex ist
und mehr Arbeitsaufwand erfordert; Genaueres regelt § 3
InsVV. Das Insolvenzgericht entscheidet iiber die Zuschlzdge
(§ 64 InsO). Fraglich ist, inwieweit Gerichte beurteilen kon-
nen, ob der Arbeitsaufwand im beantragten Umfang erforder-
lich war. Wenn nicht, bestehen Anreize, tiberhShte Vergiitun-

*  Dr. Jacek Bgk ist Rechtsanwalt, Prof. Dr. Jochen Bigus lehrt an der Freien
Universitit Berlin, Fachbereich Wirtschaftswissenschaft. Fiir wertvolle Hin-
weise danken wir Rechtsanwalt Dr. Peter Agstner (Freie Universitit Bozen),
Prof. Dr. Thomas Eger (Universitit Hamburg) und insbesondere Prof. Dr.
Andreas Engert (Freie Universitit Berlin). Die Autoren haben fiir einige
Insolvenzverfahren Zugang zu konkreten Zahlen hinsichtlich beantragter
Vergiitung und Auslagen von Verwaltern, diirfen diese aber wegen der Ver-
schwiegenheitspflicht nicht im Aufsatz nennen.
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gen einzufordern, insbesondere, weil der tatsdchlich
notwendige Arbeitseinsatz des Verwalters kaum beobachtbar
ist. Man kann festhalten, dass die Zuschldage heutzutage den
weitaus groten Teil der Verwaltervergiitung ausmachen.'

Der Aufsatz untersucht in einer rechtsokonomischen Analyse
folgende Fragen: Vermittelt die InsVV Fehlanreize, die die Zu-
schlagsvergiitung in die Hohe treiben? Wie konnte die Verwal-
tervergiitung reformiert werden? Abschnitt 2 erldutert zunichst
mogliche Griinde fiir ein Governance-Versagen, das tiberhohte
Vergiitungen begiinstigen kann. Abschnitt 3 beschreibt zwei be-
deutsame Fehlanreize, denen Verwalter unterliegen konnten.
Abschnitt 4 diskutiert die Vor- und Nachteile verschiedener Er-
folgsmaBe, um die Verwalterleistung zu messen. Abschnitt 5
prisentiert einen Vorschlag zur Reform der Verwaltervergiitung.

Il. Griinde fiir ein mogliches Governance-Ver-
sagen im Insolvenzverfahren

1. Geltende Rechtslage

Nach § 63 Abs. 1 InsO hat der Verwalter einen Anspruch auf
Vergiitung und die Erstattung angemessener Auslagen; iiber
beides entscheidet das Insolvenzgericht (§ 64 InsO). § 65 InsO
erlaubt dem Bundesministerium fiir Justiz und Verbraucher-
schutz eine Regelung per Rechtsverordnung; das Ergebnis ist
die InsVV.

§ 2 InsV'V sieht eine Verglitung nach Regelsitzen vor, die ab-
hingig von der Insolvenzmasse sind. Verfahrenskosten und
Masseverbindlichkeiten reduzieren die Insolvenzmasse grund-
sitzlich nicht (§ 1 Abs. 2 Satz4 InsVV). § 3 Abs. 1 InsVV und
§ 63 Abs. 1 Satz 3 InsO erlauben eine Erhohung der Regelver-
giitung, wenn dem Verwalter besonderer Aufwand entsteht,
etwa bei grofler Masse oder schwierigen Sachverhalten (z.B.
umfangreiche arbeitsrechtliche Fragen, Komplexitit der
Unternehmensstruktur). Analog sind Abschlige bei einfachen
Verfahren moglich (§ 3 Abs. 2 InsVV). Das Insolvenzgericht
entscheidet auf Antrag des Verwalters iiber die Vergiitung und
die Auslagen und hat hierbei einen Ermessensspielraum (§ 8
Abs. 1 InsVV). Der Vergiitungsantrag des Verwalters kann in
der Geschiiftsstelle des Gerichts eingesehen und muss in Aus-
zligen in den Insolvenzbekanntmachungen offengelegt wer-
den,? ohne die festgesetzten Betrége zu nennen (§ 64 Abs. 2
Satz 2 InsO).

Die Anspriiche auf Vergiitung und Auslagenerstattung werden
mit der Beendigung des Verfahrens fillig (§ 63 Abs. 1 InsO).
Das Insolvenzgericht soll einen nicht néher bestimmten Vor-
schuss gewidhren, wenn das Verfahren lianger als 6 Monate
dauert (§ 9 InsVV).

Der Verwalter darf besondere Aufgaben iiber Dienst- oder
Werkvertrige an Externe delegieren (§ 4 Abs. 1 Satz 3 InsVV).
Die Kosten fiir diese Vertridge erhthen die Masseverbindlich-
keiten, schmilern aber laut § 1 Abs. 2 Satz 4 InsVV nicht die
Berechnungsbasis der Verwaltervergiitung. Das Insolvenzge-
richt hat die Aufgabe, die Rechtmifigkeit der Verwaltung zu
beaufsichtigen (§ 58 InsO), jedoch nicht deren ZweckméiBig-

keit.> Das Gericht kann jederzeit Auskiinfte verlangen (§ 58
Abs. 1 InsO). Falls die Gliubigerversammlung der Einsetzung
eines Gliaubigerausschusses zustimmt (§ 68 InsO), hat zudem
der Gliubigerausschuss den Verwalter zu iiberwachen (§ 69
InsO), gerade auch hinsichtlich der ZweckméiBigkeit der Ver-
waltung.* Der Ausschuss hat aber kein Weisungsrecht gegen-
iiber dem Verwalter.’ Nur bei bestimmten bedeutsamen Maf3-
nahmen ist die Zustimmung des Glidubigerausschusses
erforderlich (§ 160 Abs. 1 Satz 1 InsO). Die Gldubigerver-
sammlung hat ebenfalls Auskunftsrechte (§ 79 InsO) und kann
in der ersten Versammlung den Verwalter auswechseln (§ 57
InsO). Besteht kein Glidubigerausschuss, muss die Gldubiger-
versammlung bestimmten Rechtshandlungen zustimmen
(§ 160 Abs. 1 Satz 2 InsO).

Der Verwalter haftet bei Verschulden gegeniiber den Insol-
venzbeteiligten (§ 60 Abs. 1 InsO), d.h. Glaubigern, Aus- und
Absonderungsberechtigten, dem Schuldner, und in verschirf-
ter Form gegeniiber Massegldubigern (§ 61 Abs. 1 InsO). Da-
neben besteht eine Haftung nach allgemeinem Deliktsrecht.

Insgesamt erscheinen die Regelungen in InsO und InsVV pri-
ma facie anreizkompatibel. Bei genauerer Analyse ist jedoch
aus mehreren Griinden ein Governance-Versagen zu erwarten.

2. Grund 1: Die fehlende Abgrenzung
zwischen Regel- und Sonderaufgaben

Ein Grundproblem liegt darin, dass der ,,Normalfall®, fiir den
die Regelvergiitung vorgesehen ist, weder gesetzlich definiert
noch empirisch ermittelbar ist. Jedes Insolvenzverfahren ist
einzigartig. Damit bestehen Ermessensspielrdume fiir die Ab-
grenzung von Regel- und Sondertétigkeiten, die Verwalter die
Legitimierung von Zuschlidgen erleichtern.

§ 63 Abs. 1 InsO schreibt vor, dass ,,dem Umfang und der
Schwierigkeit der Geschiftsfithrung des Verwalters ... durch
Abweichungen vom Regelsatz Rechnung getragen™ werden
soll. Folglich entschieden Gerichte, die ,tatsdchliche* Arbeits-
leistung des Verwalters zu beriicksichtigen,” auch wenn diese
objektiv nicht beobachtbar ist. § 63 Abs. 1 InsO verlangt indes
nicht, dass die Tatigkeiten des Verwalters wirtschaftlich ver-

1 Einige Beispiele: Der vorldufige Insolvenzverwalter der Bohlen & Doyen

Bau und Service GmbH beantragte insgesamt Zuschldge von 1.160 % der

Regelvergiitung, wobei das LG 325 % zubilligte (LG Aurich v. 29.10.2013

—4T 206/10). Der vorldufige Insolvenzverwalter der Solar World AG erhielt

im Juli 2019 vom Gericht einen Zuschlag von 425 % auf den Regelsatz

zugesprochen (AG Bonn v. 19.7.2019 — 99 IN 79/17). Die Verfasser haben

Zugang zu einigen detaillierten Vergiitungsantragen. Eine stichprobenartige

Auswertung fiir die Jahre 2018 — 2020 zeigt, dass die Verwalter oft Zuschla-

ge fordern, die etwa dem Drei- bis Vierfachen der Regelsatzvergiitung ent-

sprechen.

S. www.insolvenzbekanntmachungen.de.

Foerste, Insolvenzrecht, 7. Aufl. 2018, S. 30.

Foerste (Fn. 3), S. 31.

Lind, in: Ahrens/Gehrlein/Ringstmeier, InsO, 4. Aufl. 2020, § 69 Rn. 3,

S. 827.

Haarmeyer/Mock, InsVV, 6. Aufl. 2019, Vorbem., Rn. 29, S. 20.

7 S. etwa LG Berlin v. 21.11.2017 — 20 T 119/17, und LG Hamburg v.
10.1.2019 - 330 T 84/18.
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tretbar sein sollten. Die Kommentierung der InsV'V hat daher
im Zeitablauf eine massive Ausweitung und Differenzierung
auf mittlerweile fast 130 Erhohungstatbestiinde erfahren.® Die
Regelvergiitung wurde indes zunehmend marginalisiert.’

3. Grund 2: Mangelnde Kontrolle durch das
Insolvenzgericht

In praxi entscheiden oftmals nicht Richter, sondern fiir Vergii-
tungsfragen unzureichend ausgebildete Rechtspfleger iiber den
Vergiitungsantrag. Bei mangelnder Sachkenntnis wird ein
Rechtspfleger die Notwendigkeit der dokumentierten Tétigkei-
ten und die Kostenkalkulationen schwerlich beurteilen konnen.
Eine formale Ablehnung des Antrags ist ebenso ausgeschlos-
sen, wenn dieser schliissig formuliert ist, im Einklang mit den
Erhohungstatbestinden der Kommentarliteratur steht und die
Zuschlagsforderungen konsistent zum dokumentierten Zeitauf-
wand sind. So wird im Beschluss das LG Aurich v. 29.10.2013'°
ein seit 1999 am AG Aurich titiger Rechtspfleger zitiert:

,, Werden Erhohungstatbestinde geltend gemacht, so sind
diese in der Regel gut und ausreichend oder jedenfalls so
begriindet, dass ich kaum dagegen argumentieren kann. Zur
Kontrolle ziehe ich in der Regel den Bericht des Insolvenz-
verwalters hinzu, in dem dieser seine Tiitigkeit darlegt. Dar-
aus kann ich entnehmen, ob sein Vergiitungsantrag schliissig
und nachvollziehbar ist. Dass ein Vergiitungsantrag bzw. Er-
hohungstatbestinde einmal nicht akzeptiert werden, kommt
ganz selten vor.

Ferner:

., Die Ausbildungszeit lduft bei allen Rechtspflegeanwdrtern
gleich ab. Die Ausbildungszeit betrdigt meiner Meinung nach
etwa einen Monat fiir die Insolvenzsachen.

Man stelle sich vor, ein nicht wirtschaftlich ausgebildeter
Sachbearbeiter entschiede iiber die Geschiftsfithrer- oder
Vorstandsvergiitung privatwirtschaftlicher Unternehmen. In
Kapitalgesellschaften bestimmen fachlich versierte Gesell-
schafter und Aufsichtsrite die materiellen Grundlagen der
Geschiftsfithrervergiitung, etwa iiber die Erreichung geeig-
neter Erfolgsmafle. Man kann von Insolvenzrichtern oder
Rechtspflegern nicht einfordern, die Notwendigkeit einzel-
ner Verwaltertitigkeiten inhaltlich zu beurteilen. Allerdings
ist eine materielle Priifung auch leichter vorzunehmen,
wenn das mafBgebliche Vergiitungskriterium die Insolvenz-
masse oder ein anderes objektiv beobachtbares Erfolgsmal}
darstellt. Dann wiirden nicht nur (zeitliche) Ressourcen der
Justiz geschont, sondern auch verhindert, dass die mangelnde
Wirtschaftskompetenz von Richtern und Rechtspflegern der
Glaubigergemeinschaft zum Nachteil gereicht. Erste Studien,
die Verwalterleistung empirisch und objektiv zu validieren,
existieren bereits.'!

4. Grund 3: Mangelnde Kontrolle durch den
Glaubigerausschuss

Der Glaubigerausschuss soll den Verwalter iiberwachen, ins-
besondere die wirtschaftliche Zweckmifigkeit der Verwal-

tung (§ 69 InsO). Obwohl die Ausschussmitglieder vermutlich
wirtschaftlich kompetent sind und fiir schuldhafte Pflichtver-
letzung haften (§ 71 InsO), etwa wegen der Vernachlissigung
der Aufsichtspflichten,'” findet offenbar nicht immer eine ef-
fektive Kontrolle statt. Vielleicht liegt dies darin begriindet,
dass der Gldubigerausschuss keine Weisungsbefugnis hat. Zu-
dem werden die Beitrige fiir die Haftpflichtversicherung
manchmal der Insolvenzmasse entnommen, sodass die Aus-
schussmitglieder im Haftungsfall nicht personlich betroffen
sind. Wenig anreizkompatibel ist zudem die Tatsache, dass die
einzelnen Glaubiger wegen der Verschwiegenheitspflicht des
Gldubigerausschusses — auch gegeniiber den vertretenen
Gldubigern' — kaum beurteilen kénnen, ob die Ausschussmit-
glieder ihrer Uberwachungsaufgabe hinreichend nachkom-
men." Damit wird es schwierig, Haftungsanspriiche zu subs-
tanziieren. Wenn aber das Schwert der Haftung stumpf ist und
es zudem schwierig ist, Gldubigerausschussmitglieder abzu-
berufen,” bestehen suboptimale Anreize zur sorgfiltigen
Uberwachung. Im Gegenteil, mangelnde Transparenz und
schwache Sanktionen kénnten zu ,,Kungeleien einladen.

Ein Indiz fiir mangelnde Kontrolle sind Fille, in denen Gericht
und Verwalter die Vergiitung des Glidubigerausschusses vorab
abstimmten,'® obwohl die Literatur dringend davon abriit."”
Der Verwalter konnte sonst Einfluss auf die Vergiitung des
Gldubigerausschusses nehmen. Damit kontrolliert der Verwal-
ter den Gldubigerausschuss, es sollte aber gerade umgekehrt
sein. Versiiit wurde das ,,Stillhalten* der Gldubigerausschuss-
mitglieder hiufig durch sehr hohe Stundensitze von 300 —
350 €, schon vor 2021, obwohl der gesetzliche Rahmensatz
seinerzeit zwischen 35 € und 95 € lag.

Die Gldubigerversammlung kann diesen Mangel kaum behe-
ben. Grds. ist eine Koordination der heterogenen Interessen
gerade bei einer Vielzahl von Gldubigern herausfordernd. An-
gesichts geringer Befriedigungschancen bestehen kaum An-
reize, Zeit und Kosten aufzuwenden, um auf das Verfahren

8  Haarmeyer/Mock (Fn. 6), Vorbem., Rn. 28 — 29, S. 18 — 20, und Miinch-
Komm-InsO/Riedel, 4. Aufl. 2019, Bd. 1, § 3 InsVV Rn. 5 — 6, S. 2049,
Dorell, in: Ahrens/Gehrlein/Ringstmeier (Fn. 5), Anh. IIT (zur InsVV), § 3
InsVV Rn. 35 - 88, S. 2749 - 2760.

9 Haarmeyer/Mock (Fn. 6), Vorbem., Rn. 25.

10 4 0206/10.

11 Frind prisentiert seit 2008 empirische Befunde zur Deckungsquote und
anderen Insolvenzverfahrenskennzahlen am AG Hamburg, s. Frind, ZInsO
2011, 169.

12 Smid, Handbuch Insolvenzrecht, 7. Aufl. 2018, S. 615.

13 Buchalik/Haarmeyer, Der (vorldufige) Glaubigerausschuss, 4. Aufl. 2016,
S. 46, 62 und die dort zitierte Rechtsprechung. Sitzungsprotokolle des
Glédubigerausschusses und der Kassenpriiferbericht muss das Insolvenzge-
richt auflerhalb der Insolvenzakte in einer Sonderakte ablegen, auf die
Gléubiger, die Akteneinsicht nehmen, keinen Zugriff haben.

14 Erschwerend kommt hinzu, dass geheimhaltungsbediirftige Unterlagen oft
nur beim Gericht selbst eingesehen werden konnen, Lind (Fn. 5), § 69
Rn. 6, S. 827. In Zeiten, in denen Dokumente sicher in Clouds gespeichert
werden, erscheint diese Regelung nicht mehr a jour.

15 Nur bei einer schwerwiegenden Pflichtverletzung kann das Gericht ein Mit-
glied des Gldubigerausschusses entlassen, s. § 70 InsO und Lind (Fn. 5),
§69Rn2-4,S.831f.

16 LG Aurich v. 29.10.2013 — 4 T 206/10.

17 Buchalik/Haarmeyer (Fn. 13), S. 106.
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Einfluss zu nehmen.'® Da die Kosten individuell zu tragen
sind, die Vorteile der aktiven Einflussnahme aber auch passi-
ven Gldubigern zugutekommen, besteht ein ,, Trittbrettfahrer-
problem*, das zu rationaler Apathie fiihrt und die Koordina-
tion zusitzlich erschwert.

5. Grund 4: Mangelnde Transparenz

Die Webseite https://www.insolvenzbekanntmachungen.de ist
nur bedingt geeignet, Informationsdefizite abzubauen. Die be-
antragten und festgesetzten absoluten Betrdge der Verwalter-
vergiitung diirfen nach § 64 Abs. 2 InsO nicht veroffentlicht
werden, offenbar, um — so die wenig zeitgemifle Argumenta-
tion — ,,Neideffekte* zu beseitigen und die Personlichkeits-
rechte des Verwalters zu schiitzen.! Insolvenzbeteiligte kon-
nen den vollstindigen Beschluss beim Gericht einsehen.
Dabei bestehen nur 2 Wochen Zeit, nach der 6ffentlichen Be-
kanntmachung die sofortige Beschwerde einzulegen. Zwar
konnten die Verwalter den Vergiitungsantrag iiber Gliubiger-
informationssysteme zur Verfiigung stellen, jedoch wurde dies
bisher zumeist unterlassen.?’ Insgesamt ist es fiir Insolvenz-
beteiligte schwierig, Genaueres zur Verwaltervergiitung zu er-
fahren und fiir andere Parteien, etwa Medien und Wissen-
schaft, unmoglich.?! Verfassungsrechtliche Bedenken an der
eingeschrinkten offentlichen Bekanntmachung des Vergii-
tungsfestsetzungsbeschlusses bestehen schon linger,” gerade
auch weil Insolvenzgldubigern nur wenig Zeit bleibt, um sich
iiber Inhalt und Begriindung des Beschlusses informieren zu
kénnen.” Der BGH forderte 2017 fiir die Wirksamkeit der 6f-
fentlichen Bekanntmachung, dass Beschlusstenor und die fiir
das Verstindnis der Entscheidung mafigeblichen Teile der Be-
schlussgriinde mit veroffentlicht werden.* Pape schliefBt so-
gar: ,,Folge man den Pramissen der Entscheidung des BGH,
konne der Vergiitungsbeschluss auch gleich vollstindig ver-
Offentlicht werden.*” Der Gesetzgeber ist dieser Ansicht nicht
gefolgt; § 64 Abs. 2 InsO blieb bei der Reform des Insolvenz-
rechts Ende 2020 unangetastet.

Ill. Fehlanreize des Insolvenzverwalters

Insgesamt diirften die Moglichkeit zur aufwandsbasierten Ver-
giitung nach § 63 Abs. 1 InsO, die mangelnde Transparenz und
praktisches Governance-Versagen Anreize vermitteln, (a) un-
notigen Mehraufwand zu schaffen (Uberinvestition) und (b)
zu viele Aufgaben an Externe zu potenziell iiberhthten Kosten
zu delegieren.

1. Anreize zur Schaffung von unnétigem
Mehraufwand

Es ist sicherlich kein Zufall, dass die variable Geschéftsfiihrer-
und Vorstandsvergiitung in der Privatwirtschaft gerade nicht
auf den Arbeitsaufwand abstellt, sondern auf das beobachtba-
re Ergebnis der Titigkeit, etwa gemessen anhand von Jahres-
abschluss- oder Aktienmarktgrofen. Vergiitet wird der Erfolg,
nicht der Aufwand.

Dafiir gibt es zwei Griinde: Erstens ist nicht jede Tétigkeit
wertsteigernd. Neben notwendigen Arbeiten, die iiber die Re-

gelvergiitung zu entgelten sind, sollten nur solche Anstrengun-
gen vergiitet werden, die die Insolvenzmasse per Saldo stei-
gern. Es ist z.B. nicht im Interesse der Glaubiger, wenn der
Verwalter 400 Std. zu einem Stundensatz von 200 € investiert,
um eine ausldndische Forderung von 50.000 € einzutreiben,
da die Kosten den Massegewinn iibersteigen. Sofern der Ver-
walter nach Aufwand entlohnt wird, wird er dennoch die For-
derung einzubringen versuchen. Generell besteht bei einer
aufwandsbasierten Vergiitung ein Anreiz, Probleme zu gene-
rieren und Verfahren unnotig kompliziert zu gestalten, um
einen Mehraufwand zu rechtfertigen. Ein typisches Beispiel
ist das Fiihren wenig aussichtsreicher Prozesse.”® Wegen die-
ser Anreize werden Insolvenzverfahren unnétig verlingert. Ei-
nige Verfahren sind auch nach 10 Jahren (!) noch nicht abge-
schlossen, obwohl die meisten Vermogensgegenstinde friih
verwertet wurden. Bei einer Vergiitung, die sich mafigeblich
an der Masse orientiert, besteht dieser Anreiz nicht.?’

Der zweite Grund liegt darin, dass der tatsdchliche Arbeitsauf-
wand eines Verwalters nicht beobachtbar ist. Damit bestehen
Anreize, diesen tiberhoht darzustellen. Die Losung dieses Pro-
blems ist einfach: Die Vergiitung sollte — wie auch bei der Ge-
schiftsfiihrervergiitung tiblich — auf objektiv beobachtbaren
Ergebnissen der Tétigkeit basieren. Die Insolvenzmasse ist ein
objektiv beobachtbares Ergebnis.

Gleichwohl kann die aufwandsbezogene Vergiitung im Inter-
esse der Gldubiger sein, wenn anderenfalls schwache Anreize

18 Smid (Fn. 12), S. 596 f.

19 Dorell (Fn. 8), § 64 Rn. 27, S. 814. Die Neideffekte und Personlichkeits-
rechte der Vorstiande borsennotierter Gesellschaften gewichtet der Gesetz-
geber offenbar geringer, obwohl diese nicht einmal eine staatliche Aufgabe
erfiillen.

20 Es bleibt abzuwarten, ob der per 1.1.2021 neu eingefiigte § 5 Abs. 5 InsO
(Vorhalten von Gldubigerinformationssystemen) eine Verhaltensidnderung
bewirkt.

21 Hierzu sei als pridgnantes Beispiel fiir mangelnde Transparenz die Insol-
venz der deutschen Tochtergesellschaft der Lehmann Brothers genannt.
Medien berichteten, dass die beantragte Verwaltervergiitung zwischen
500-800 Mio. € betriige, siche Siiddeutsche Zeitung vom 30.11.2012,
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/lehman-brothers-834-millionen-
euro-fuer-den-insolvenzverwalter-1.1537765!ampm, Stuttgarter Zeitung
vom 4.12.2012, https://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.verguetung-die-
insolvenzverwalter-sorgen-sich-um-ihren-ruf.f08a00f4-98d4-4f2d-8667-
c9c4ef5cb244.html. Die Vergiitung nach Regelsatz entsprach im Jahre 2012
gemiB § 2 InsVV aber nur 75,5 Mio. € (Insolvenzmasse von 15 Mrd. €). Im
Vorfeld der Veroffentlichung des Aufsatzes hat mich der Anwalt von CMS
Hasche Sigle dariiber informiert, dass die in der Presse genannten Zahlen
falsch seien. Auf Nachfrage hat er aber auch nicht die korrekten Vergii-
tungszahlen genannt, mit Hinweis auf deren Vertraulichkeit. Als Auflenste-
hender ist es somit unmoglich zu beurteilen, ob die Medienangaben korrekt
sind oder die Aussage des Anwalts.

22 S. bereits MiinchKomm-InsO/Nowak, 2. Aufl. 2007, Bd. 1, § 64 Rn. 10,
S. 1793. Kritisch auch Mock, in: Uhlenbruck, InsO, 15. Aufl. 2019, Bd. 1,
§ 64 Rn. 15.

23 Pape, European Insolvency & Restructuring, 5.6.2020, TLE-018-2020.

24 BGHv. 14.12.2017 - IX ZR 65/16.

25 Pape (Fn. 23).

26 Haarmeyer/Mock (Fn. 6), Vorbem., Rn. 9 — 10, S. 8 f.

27 Begiinstigt wird der Anreiz zur Verfahrensverzogerung durch (zu hohe)
Vorschusszahlungen, die nach § 9 InsVV Abs. 2 zulidssig sind, aber oft nicht
begriindet werden, s. Keller, Vergiitung und Kosten im Insolvenzverfahren,
3. Aufl. 2010, Rn. 528, S. 233. Den Verfassern sind Beispiele bekannt, in
denen der Vorschuss 70 — 80 % der erwarteten Vergiitung betragt.
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bestehen, die Masse anzureichern. Hierzu ein Beispiel: Bei
einer Insolvenzmasse von 10 Mio. € wiirde der Verwalter nur
2,2 % einer Masseanreicherung erhalten (§ 2 Abs. 1 InsVV).%
Sofern die Einbringung der obigen Forderung den Einsatz von
10 Arbeitsstunden erfordert, wiirde der Verwalter zusitzlich
2,2 % von 50.000 € = 1.100 € erhalten, aber bei einem Stun-
densatz von 200 € insgesamt 10*200 € = 2.000 € , investie-
ren”. Obwohl der Massegewinn die Arbeitskosten deutlich
ibersteigt, wiren die Vergiitungsanreize zu schwach. Zwar
konnten potenzielle Haftungsrisiken und Reputationsanreize
dem entgegenwirken, aber nur im beschrinkten Mafe. Inso-
fern scheint eine tiberschaubare, aufwandsbezogene Vergii-
tung okonomisch sinnvoll zu sein. Idealerweise sollte nur
dann eine aufwandsbezogene Vergiitung gewihrt werden,
wenn die betreffenden Titigkeiten zu einer Masseanreiche-
rung fiihrt, die die zusitzlichen Kosten inklusive der Vergii-
tung tibersteigt.

Die Verfasser schlagen daher vor, die Gesamtvergiitung fiir
Sonderaufgaben zu beschrinken, vielleicht auf 100 % der Re-
gelvergiitung. Dies dampft einerseits Anreize zur Schaffung
unndtigen Mehraufwands, vermittelt aber andererseits Anrei-
ze, einige wirtschaftlich sinnvolle Sonderaufgaben zu iiber-
nehmen. Verwalter werden vermutlich solche Sonderaufgaben
priorisieren, die auch die Masse anreichern. Es bedarf empiri-
scher Forschung, um die Vergiitungsobergrenze fiir Sonder-
aufgaben optimal justieren zu kdnnen.

2. Problem 2: Kosten fiir externe Dienstleis-
tungen mindern oft nicht die Vergiitungs-
basis

Nach § 4 Abs. 1 Satz 3 InsVV kann der Verwalter besondere
Aufgaben delegieren. Die Auslagen fiir die Aufgabendelega-
tion erhthen die Masseverbindlichkeiten. In praxi sind die
Kosten fiir die Einschaltung von Rechtsanwilten im Finanz-,
Gesellschafts- und Steuerrecht und fiir die M&A-Beratung be-
trachtlich und tibersteigen — nach Informationen der Verfas-
ser — zuweilen deutlich die Verwaltervergiitung.

Aus Sicht der Gldubigergemeinschaft ist die Delegation von
Aufgaben 6konomisch geboten, wenn zwei Bedingungen ku-
mulativ erfiillt sind: Erstens sollte ein Externer die gleiche
Leistung zu geringeren Kosten als der Verwalter erbringen.
Zweitens sollte der erwartete Massezuwachs die Kosten der
Beauftragung iibersteigen. Allerdings haben Verwalter mit-
unter Anreize zur Delegation, auch wenn diese Bedingungen
nicht erfiillt sind.

Nach Ansicht der Kommentarliteratur reduziert die Delega-
tion von Regeltitigkeiten wegen der Arbeitsersparnis die Re-
gelvergiitung.” Obgleich auch die Delegation von Sonderauf-
gaben den Verwalter entlastet, verringern sie nicht die
Bemessungsgrundlage und die Hohe der Verwaltervergiitung
(§ 1 Abs. 2 Nr. 4 InsVV). Problematisch ist, dass es an einer
klaren Abgrenzung von Regel- und Sonderaufgaben mangelt.
Verwalter haben daher Anreize zu argumentieren, dass die de-
legierte Titigkeit nicht zu den Regelaufgaben z#hlt.® Nicht
selten wird sogar ein Zuschlag beantragt, begriindet mit der

aufwendigen Koordination und Uberwachung der Beauftrag-
ten. Dies steht im Widerspruch zu einem BGH-Beschl. v.
12.9.2019,* wonach ,,bei der Entscheidung iiber den Zuschlag
zu berticksichtigen [ist], dass im Umfang der Delegation kein
Mehraufwand fiir den Verwalter entstanden ist.“ Auch das
vom BGH geforderte Wirtschaftlichkeitsgebot wird in praxi
nicht immer eingehalten.*

Verstirkt werden die Anreize zur Delegation, wenn die Auf-
gaben an Gesellschaften {ibertragen werden, an denen der Ver-
walter beteiligt ist. Trotz der offenkundigen Interessenkonflik-
te ist ein ,,Wirtschaften in die eigene Tasche® nach
BGH-Rechtsprechung zuléssig.* Zwar fordert der BGH, dass
der Verwalter Art, Umfang und Vergiitung der Beauftragung
dem Gericht anzeigen und das Gericht die Beauftragung ge-
nehmigen muss, allerdings werden diese Vorgaben nicht selten
ignoriert.** Fehlt es aber an einer effektiven Kontrolle, konnten
Verwalter versucht sein, Rechtsprobleme zu generieren, um
Auftrage fiir eigene Sozietiten zu vergeben. Zudem bestehen
Anreize, Konstruktionen zu wihlen, um {iberhohte Sitze
auBlerhalb des RVG abzurechnen. Die Verfasser verfiigen iiber
anekdotische Evidenz, die der Geheimhaltung unterliegt, wo-
nach dieselbe Rechtsanwiltin fiir den Verwalter manchmal di-
rekt titig war, manchmal aber als Vertreterin der inldndischen
Restrukturierungskanzlei, oder als Vertreterin der ausldandi-
schen Rechtsanwaltskanzlei, an denen der Verwalter jeweils
beteiligt ist und an die er jeweils Aufgaben vergibt.

Weniger offenkundig, aber gleichwohl bedeutsam sind die In-
teressenkonflikte bei ,,manus manum lavat“-Geschiften: Der
Verwalter beauftragt die M&A-Berater, wihrend die
M&A-Berater im Gegenzug die Kanzlei des Verwalters beauf-
tragen. Im Rahmen dieser ,,Dienstleistungskartelle*™ ist es
unwahrscheinlich, dass Tatigkeiten zu marktgerechten Preisen
vergeben werden.

Die iibermifige und iiberteuerte Vergabe von Aufgaben an ex-
terne Dienstleister wird durch mangelnde Transparenz be-
giinstigt. Es besteht derzeit keine Ausschreibungspflicht fiir
externe Leistungen. Die Kriterien der Auftragsvergabe werden
im Regelfall nicht dokumentiert, oft finden sich nicht einmal
Honorarvereinbarungen im Schlussbericht. Insolvenzverwal-
ter stellen eher Dokumente zu ,,guten* Nachrichten, etwa zu

28 Dies gilt, sofern die Masse unterhalb von 35 Mio. € verbleibt.

29 Lissner/Dorell, in: Ahrens/Gehrlein/Ringstmeier (Fn. 6), Anh. III, § 4
InsVV Rn. 4, S. 2763.

30 Metoja, ZInsO 2016, 992.

31 IXZB 1/17, ZInsO 2019, 2239.

32 Danach ist der dem Verwalter zustehende Ermessensspielraum iiberschrit-
ten, wenn die Malinahme aus der Perspektive ex ante angesichts der mit ihr
verbundenen Kosten, Aufwendungen und Risiken im Hinblick auf die
Pflicht des Insolvenzverwalters, die Masse zu sichern und zu wahren, nicht
mehr vertretbar ist. BGH v. 12.3.2020 — IX ZR 125/17, ZInsO 2020, 1180.

33 BGH v. 24.1.1991 - IX ZR 250/89, BGHZ 113, 262 = ZIP 1991, 324 =
KTS 1991, 320 = NJW 1991, 982 = Rpfleger 1991, 334. Gleichwohl zielen
zahlreiche Regelungen des Insolvenzrechts darauf ab, Interessenkonflikte
zu entschirfen, s. Kumpan, Der Interessenkonflikt im deutschen Privat-
recht, 2014, S. 185 ff., 565 f.

34 Keller (Fn.27),Rn. 95 f., S. 48 f.

35 Haarmeyer/Mock (Fn. 6), Vorbem., Rn. 10, S. 9.
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Massezufiihrungen, in die IT-Informationssysteme ein, selten
jedoch Informationen zu Auftrigen und ihren Kosten. Das Ge-
richt und die Gldubigerversammlung haben zwar Auskunfts-
rechte, diirften aber wegen der Informationsdefizite regelmi-
Big nicht effektiv iiberwachen.

Eine Ausschreibungspflicht wiirde den Informationsstand der
Gldubiger verbessern, potenzielle Interessenkonflikte eher of-
fenlegen, eine marktgerechte Vergiitung der Dienstleister
unterstiitzen und insgesamt Anreize zur iiberméfBigen Vergabe
externer Dienstleistungen ddmpfen. Man kann einwenden,
dass eine Ausschreibungspflicht die Verfahren verzogert. Al-
lerdings diirfte die erhohte Transparenz Anreizen entgegen-
wirken, Probleme zu generieren und Verfahren unnétig kom-
pliziert zu gestalten. In der Gesamtschau konnte sich die
Verfahrensdauer sogar verkiirzen. Gleichwohl sollte eine Aus-
schreibungspflicht nur dann bestehen, wenn bestimmte
Schwellenwerte {iberschritten werden. Fehlanreize sind aus-
geprigter bei groleren Auftragssummen.

IV. Alternative ErfolgsmaBe und andere Rege-
lungsvorschlage

1. Alternative ErfolgsmaRe zur Vergiitung der
Verwalterleistung

Derzeit koppelt die InsVV die Verwaltervergiitung an den
Aufwand fiir Sonderaufgaben und an das Erfolgsmal ,,Insol-
venzmasse®. Ein Erfolgsmal} ist geeignet, wenn es objektiv
nachvollziehbar ist und Anreize vermittelt, die Deckungsquo-
te der Glaubiger zu steigern. Die Insolvenzmasse ist objektiv
beobachtbar und sie steigt regelmiflig an, wenn ein Verwalter
fahig ist und engagierte Arbeit leistet. Jedoch wird die Insol-
venzmasse auch durch die GroBe des insolventen Unterneh-
mens und die Rechtzeitigkeit des Insolvenzantrags bestimmt.
Insofern stellt die Insolvenzmasse kein perfektes Erfolgsmal
dar. Gibt es bessere Erfolgsmalie?

Die Deckungsquote der Glaubiger ist ebenfalls objektiv beob-
achtbar und steigt tendenziell mit der Leistung des Verwalters
an. Sie wird aber auch mafBigeblich von der Sicherungsfihig-
keit der Vermogenswerte und von branchenspezifischen Fak-
toren beeinflusst.

Man konnte auch eine Vergleichsrechnung aufstellen, indem
man die Insolvenzmasse der Schlussrechnung mit dem ge-
schiitzten Unternehmensvermdgen zu Anfang des Verfahrens
abgleicht. Je grofler die Differenz zwischen diesen beiden
GroBen ist, desto hoher ist die Leistung des Verwalters einzu-
schitzen. Das Problem liegt auf der Hand: Das Unterneh-
mensvermogen ist schwer einschitzbar, gerade wenn imma-
terielle Vermogenswerte bedeutsam sind. Fiir viele
gebrauchte materielle Vermdgenswerte, etwa Maschinen und
technische Anlagen, gibt es keine Marktpreise. Bilanzwerte
des letzten verfiigbaren Jahresabschlusses sind nur bedingt
brauchbar, da immaterielle Vermogenswerte haufig nicht bi-
lanzierbar sind, die bilanzierten nicht zu Zeitwerten abgebildet
werden und zudem im Vorfeld der Insolvenz Anreize be-
stehen, den Bilanzausweis zu ,,schonen®.* Die Wertfindung

wird daher mit Konflikten, Kosten fiir Gutachten und Verfah-
rensverzogerungen einhergehen.

Die Verfahrensdauer ist objektiv beobachtbar. Lingere Ver-
fahrensdauern zehren die Insolvenzmasse tendenziell auf.
Féahige Verwalter sollten Unternehmen schnell abwickeln
konnen. Jedoch setzen die Komplexitit und Grof3e des insol-
venten Unternehmens Grenzen fiir eine schnelle Abwick-
lung. Uberdies konnte die alleinige Ausrichtung an der Ver-
fahrensdauer die Sorgfaltsanreize beeintrichtigen, auch
wenn eine Haftpflicht besteht. Insofern sollte die Verfahrens-
dauer kein primérer ErfolgsmafBstab fiir die Verwaltervergii-
tung darstellen.

Auch wenn die Insolvenzmasse nicht perfekt die Leistung des
Verwalters widerspiegelt, so ist sie aus zwei Griinden geeig-
net. In der Insolvenz steigt das Ausmal3 notwendiger Tatigkei-
ten mit der Unternehmensgrof3e an. Unter den oben diskutier-
ten ErfolgsmaBen spiegelt nur die Insolvenzmasse die
Unternehmensgrofe adidquat wider. Der zweite Grund besteht
darin, dass die Aussicht auf groflere Insolvenzfille Anreize
schafft, eine Reputation fiir eine effiziente Verwaltung aufzu-
bauen. Diese Aussicht diirfte Verwalter zusitzlich anstacheln,
auch in kleineren Verfahren Einsatz zu leisten.

2. Andere Reformvorschlage

Bisher haben nur Interessengruppen Reformvorschlige
vorgelegt.’” Die Berufsverbinde ,,Verband Insolvenzver-
walter Deutschlands e.V.”“ und ,,Neue Insolvenzverwal-
tervereinigung Deutschlands e.V.* legten im Mai 2014
nahezu zeitgleich Reformvorschldge vor, die zumeist an
Detailregelungen ansetzten. Im November 2019 verof-
fentlichten beide Berufsverbénde einen gemeinsamen Re-
formvorschlag,®® der Anpassungen an § 1 Abs. 4 InsVV zur
Masseberechnung, die Erhohung der Regelsatz- und Min-
destvergiitung nach § 2 InsVV um ca. 20 % bzw. 60 %,
Korrekturen an den Zuschlags- und Abschlagstatbestinden
nach § 3 InsVV und leichtere Anderungen und Priizisierun-
gen bei §§ 4, 6, 8 und § 9 InsVV vorsieht. Insgesamt han-
delt es sich um punktuelle Vorschlidge, die nicht am Grund-
konzept riitteln.

Das sog. ,,Glaubigerforum® hatte im April 2014 substanziel-
lere Anderungen vorgeschlagen.*® So sollten die Regelsiitze
nach § 2 InsVV und die Mindestvergiitung grds. deutlich er-

36 S. die Evidenz in Bigus/Georgiou/Schorn, European Accounting Review
2016, 515 ff.

37 Keller, Vergiitung im Insolvenzverfahren — aktuelle Entwicklungen und Re-
formbedarf, 21. Leipziger Insolvenzrechtstag, 24.2.2020, S. 36 — 38.

38 Verband Insolvenzverwalter Deutschlands e.V. & Neue Insolvenzverwal-
tervereinigung Deutschlands e.V., Gemeinsame Reformvorschlige, No-
vember 2019.

39 Das Gldubigerforum ist ein seit 2010 bestehender informeller Zusammen-
schluss von Verbéinden der Wirtschaft, der Kreditwirtschaft, Versicherern
sowie institutioneller Gldubiger zu Fragen des Insolvenzrechts, das sich in
unregelméBigen Abstinden trifft und zu praktischen Fragen der Insolvenz-
praxis aus Glaubigersicht Stellung nimmt.
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hoht und die Zuschlidge nach § 3 InsVV auf maximal 50 % der
Regelsitze gekappt werden. Diese Kappung soll nur die Glau-
bigerversammlung autheben konnen. Die Glaubigerversamm-
lung sollte auch der Vergabe externer Auftrige zustimmen.

Der Gesetzgeber ist eher den Vorschligen der Insolvenzver-
waltervereinigungen gefolgt. Der Bundestag hat am
17.12.2020 den Entwurf der Bundesregierung zur Fortent-
wicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts angenommen,
wobei auch — entgegen der Stellungnahme des Bundesrats —
die InsVV angepasst und etwa die Regelsatzvergiitung fiir In-
solvenzmassen bis 70 Mio. € erhoht wurde.** Auch wenn die
Zuschlagstatbestinde unverdndert blieben, wird die Zu-
schlagsvergiitung absolut ansteigen, da die Regelvergiitung
die Bemessungsgrundlage darstellt. Die diskutierten Fehlan-
reize werden indes nicht entschérft.

V. Reformvorschlag zur anreizkompatiblen
Insolvenzverwaltervergiitung

Im Lichte der obigen Diskussion beabsichtigen die folgenden
Vorschlége, die Verwaltervergiitung anreizkompatibler zu ge-
stalten und die Governance zu verbessern, um die Hauptziele
des Insolvenzrechts zu stirken, ndmlich eine hochstmogliche
Befriedigung der Glidubiger in moglichst kurzer Zeit ohne
iiberméBige Kostengenerierung und unter Schonung der Res-
sourcen der Justiz:

1. Kappung der summierten Zuschldge nach § 3 InsVV auf
100 % der Regelvergiitung.

2. Der Vorschuss auf die zu erwartende Verwaltervergiitung
wird auf 30 % begrenzt.

3. Die Auslagen fiir externe Auftrige verringern die Bemes-
sungsgrundlage fiir die Sétze nach § 2 Abs. 1 InsV'V.

4. Der Gldubigerausschuss oder die Gldubigerversammlung
miissen externen Auftrigen zustimmen, wenn jene ein
bestimmtes Volumen iiberschreiten.

5. Ab einer bestimmten Schwelle sind externe Auftrige aus-
zuschreiben.

6. Externe Auftriage diirfen nicht an Gesellschaften oder So-
zietdten vergeben werden, an denen der Verwalter mittel-
bar oder unmittelbar finanziell beteiligt oder mit denen er
organisatorisch verflochten ist.

7. Der Verwalter hat die Pflicht, im I'T-Informationssystem
(§ 5 Abs. 5 InsO) den eigenen Vergiitungsantrag einzu-
stellen. Dem Schlussbericht sind alle Honorarvereinba-
rungen mit externen Dienstleistern beizufiigen.*!

8. Die absoluten Betridge der Insolvenzverwaltervergiitung
und die Kosten fiir externe Auftrige sind unter insolvenz-
bekanntmachungen.de zu verdffentlichen.

9. Die Frist, um sofortige Beschwerde nach der Veroffent-
lichung des Vergiitungsfestsetzungsbeschlusses einzule-
gen, wird von 2 auf 4 Wochen erhoht.

Ahnlich zum Vorschlag des Gliubigerforums wird eine Kap-
pung der Zuschlige gefordert. Das Glaubigerforum themati-
siert indes nicht die Punkte 2. — 3. und 5. — 9. und fordert die
Zustimmung der Glidubiger zu externen Vertrigen unabhéngig
vom Auftragsvolumen.

Die Vorschldge werden die Anreize zur Delegation von Auf-
gaben ddmpfen, von der gerade Groflkanzleien mit dichten
Netzwerken profitieren. Damit wird es fiir kleinere Kanzleien
leichter, Verwaltermandate zu erlangen. Dies wird den Markt
fiir Insolvenzverwalter beleben. Derzeit ist der Markt stark
konzentriert. Im Jahr 2018 gab es 500 — 800 hauptberufliche
Unternehmensinsolvenzverwalter.*? Ein kleiner Kreis von 50
Kanzleien verwaltete 2019 die Hilfte aller 7.908 neu eroffne-
ten Verfahren, die zehn gréfiten Kanzleien nahezu 25 %.* Zu-
dem scheint die Anzahl der Verwalter im Zeitablauf zu sin-
ken.*

Zudem ist zu erwarten, dass beim Wegfall der Fehlanreize
die Insolvenzmassen weniger ausgezehrt werden. Hohere
Deckungsquoten reduzieren das Ausfallrisiko und verbes-
sern die Aussichten und Kosten einer Kreditaufnahme, gera-
de fiir kleinere und jiingere Unternehmen. Damit wird die
Investitions- und Innovationsbereitschaft von Unternehmen
gestirkt, mit letztendlich positiven gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen.

40  https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2020/kwS5 I-de-insolvenzre
chtsfortentwicklungsgesetz-saninsfog-812886.

41 Die Offenlegung von Dienstleistungsauftrigen wird vom BGH verlangt,
BGH v. 11.10.2007 - IX ZB 234/06, NZI 2008, 38 = ZInsO 2007, 1268.

42 Henssler, Die Neuordnung des Berufsrechts der Insolvenzverwalter in
Deutschland, Rechtswissenschaftliche Studie im Auftrag des Deutschen
Anwaltvereins, 2020, S. 3. Diese Zahl schlieBt nicht Einzelunternehmen
natiirlicher Personen ein.

43 hutps://www.runkel-anwaelte.de/fileadmin/user_upload/2019_Das_sind_
die_fuehrenden_Insolvenzkanzleien_in_2019.pdf. Die drei grofiten Verwal-
ter betreuten zusammen 11 % aller Verfahren: Schultze & Braun Rechts-
anwaltsgesellschaft fiir Insolvenzverwaltung mbH (270), White & Case
Insolvenz GbR (275) und PLUTA Rechtsanwalts GmbH (310).

44  Henssler (Fn. 42), S. 3.





