| SPARKASSEN-PRUFERTAG 2012

HGB und IFRS — quo vadis?

Die Zukunftder
Rechnungslegung

Internationale Mirke erfordern internationale Spielregeln. Wie werden sich die nationalen und internationalen
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Rechnungslegungsregeln vor dem Hintergrund der ihnen zugedachten Funktionen, wie z.B. der Informations- und

Ausschiittungsbemessungsfunktion, entwickeln? Werden die International Financial Reporting Standards (IFRS) die
Regelungen im Handelsgesetzbuch (HGB) auf Ebene des Einzelabschlusses verdrédngen oder scheitern die IFRS an

einer fehlenden Versténdlichkeit und an einer zu hohen Komplexitat? Wird HGB-Rechnungslegung kiinftig weiter

starker informationsorientiert ,modernisiert“? Im Folgenden wird vor dem Hintergrund der historischen Entwick-

lung der beiden Rechnungslegungssysteme sowie einem punktuell gefiihrten Vergleich versucht, ein Gefiihl dahin-

gehend zu vermitteln, welche Faktoren die kiinftige Entwicklung treiben werden.

Die deutsche Rechnungslegung ist
traditionell im Gesellschaftsrecht
kodifiziert und erfuhr bislang nur wenige,
grundlegende Reformen. Dazu zahlt vor
allem die Reform des Aktiengesetzes von
1965. Ziel des Bilanzrichtliniengesetzes aus
dem Jahr 1985 war eine Harmonisierung
der Rechnungslegung in Europa durch eine
starkere Informationsorientierung vor allem
im Konzernabschluss. Das Harmonisie-
rungsziel wurde letztlich aber verfehlt, weil
in den EU-Staaten unverdndert teilweise
stark abweichende, nationale Regelungen
bestehen blieben.

Danach nahm der Harmonisierungszug
durch Impulse aus der Unternehmenspra-
xis an Fahrt auf. Ein Beispiel daflr war die
Notierung der Daimler-Benz-Aktie an der
New York Stock Exchange (NYSE) im Jahr
1993. Danach folgten weitere Schritte wie
die Erstellung dualer Konzernabschlisse,
mit denen sich Unternehmen gleicherma-
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RBenin der IFRS- wie der HGB-Welt bewegen
konnten. Beispiele hierfiir sind die Bayer AG
und die Schering AG. Im Laufe der Zeit eta-
blierten sich neue Vorschriften. Die Deutsche
Bbrse AG forderte ab 1997 fir die Notierung
in bestimmten Marktsegmenten eine Rech-
nungslegung nach internationalen Stan-
dards. Der Gesetzgeber hatte damals mit
§292a HGB eine Offnungsklausel eingefiihrt,

- wonach es mdglich war, einen befreienden

IFRS-Abschluss zu erstellen, d.h. in diesem
Fall war die Erstellung eines HGB-Konzern-
abschlusses nicht mehr erforderlich.

Einen weiteren wichtigen Schritt voll-
zog die Rechnungslegung durch die EU-
Verordnung 1606/2002. Den roten Faden
bildete erneut die Harmonisierung der
Rechnungslegung in der Europdischen Uni-
on (EU). Im Mittelpunkt dieser Reform stand
erneut die Vereinheitlichung der Finanzin-
formationenim gemeinsamen europdischen
Binnenmarkt, die Hand in Hand ging mit der

o

iiber die aktuelle Entwickung in der Rechnungslegung.
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Vereinheitlichung der Kapitalmarkte. Seit
2005 sind demnach kapitalmarktorientierte
Unternehmen verpflichtet, IFRS-Konzernab-
schliisse zu erstellen. Die Offnungsklausel
war dadurch nicht mehr notwendig und
wurde abgeschafft.

Die EU Ubernimmt seither die vom In-
ternational Accounting Standards Board
(IASB) gesetzten IFRS im Zuge eines Komi-
tologieverfahrens. Faktisch hat sie damit
die Kompetenz zur Festlegung der Rech-
nungslegungsnormen per Rechtsvorschrift
auf diese private Institution tUbertragen. Mit
dieser Entwicklung ging ein wachsender Be-
deutungsverlustder US-GAAP einher,zudem
es seit 2008 fur auslandische Unternehmen
auch maglich ist, mit einem IFRS-Abschluss
an einer US-Borse gelistet zu werden.
Gleichwohl besitzt die US-amerikanische
Borsenaufsichtsbehdrde SEC unverandert
ein sehr hohes Macht- und damit auch Ein-
flusspotenzial.

Trend in Richtung IFRS

Der deutsche Gesetzgeber hat auf die EU-
Verordnung 1606/2002 Ende 2004 mit dem
Bilanzrechtsreformgesetz reagiert. Hier ist
der Regelungsinhalt des neu eingeftigten
§ 315a HGB nahezu identisch mit der EU-
Verordnung. Gleichwohl weist das HGB un-
verandert nationale Besonderheiten auf, wie
etwa die Erstellung eines Lageberichts nach
8 315 HGB. Zudem koénnen Unternehmen
fur Informationszwecke auch einen Einzel-
abschluss nach IFRS erstellen (§ 325 Abs. 2a
HGB). Zur Bemessung von Ausschiittungen
ist nach wie vor ein HGB-Einzelabschluss
zu erstellen (s. Abb. 1). Kapitalmarktorien-
tierte Unternehmen missen dagegen einen
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IFRS-Konzernabschluss erstellen; Nicht-ka-
pitalmarktorientierte Unternehmen kénnen
diesen Abschluss auch auf Grundlage der
handelsrechtlichen Vorschriften aufstellen.
Allerdings strahlen bei kapitalmarktori-
entierten Konzernunternehmen die IFRS
zwangslaufig auf die Einzelabschlussebene
aus, weil die der Konsolidierung zu Grunde
liegenden Einzelabschlisse ggf. auf die IFRS
iberzuleitensind. In diesem Zusammenhang
sind die Ergebnisse einiger empirischer Stu-
dien interessant. In Deutschland veréffentli-
chen nach einer Studie von Kiting/Lam 2012
zufolge 95 % der rund 3.500 bis 4.000 nicht-
kapitalmarktorientierte Mutterunternehmen
nach HGB erstellte Konzernabschlisse.

Der HGB-Einzelabschluss dient formal-
rechtlich als Grundlage fir die Ausschit-
tungsbemessung. Sieht man sich diese
Abschlisse und die Ausschittungspolitik
der Unternehmen aber einmal genauer an,
so zeigt die Studie von Fischer 2011, dass
das IFRS-Konzernergebnisfaktischinhohem
MaRe flir Ausschittungsbemessungszwecke
herangezogen wird. Weiterhin liegt es intui-
tiv nahe, dass die IFRS eine sehr viel hthere
Relevanz fur die Kapitalmarktteilnehmer
haben als das HGB. Die Ergebnisse entspre-
chender empirischer Studien sind jedoch
gemischt: Zwar zeigt sich zumeist eine
Vorziehenswiirdigkeit der IFRS. Gleichwohl
belegen einzelne Studien bei langfristiger
Betrachtung auch, dass IFRS-Abschlisse
eine geringere Entscheidungsrelevanz be-
sitzen als HGB-Abschlisse.

Verschiedene Befragungen von Kredit-
entscheidern kommen ferner zu dem Ergeb-
nis, dass ein IFRS-Abschluss im Vergleich zu
einem HGB-Abschluss fiir Kreditvergabeent-
scheidungen meist nur einen vergleichswei-
se geringeren zusatzlichen Nutzen bietet.
Interessant in diesem Zusammenhang ist,
dass IFRS-Abschlisse eher bei Kreditprii-
fungen herangezogen werden, wenn die
kreditvergebenden Instanzen mit diesen
Standards gut vertraut sind.

Informationsorientierung

durch BilMoG

Das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
(BilM0G), das im Mai 2009 in Kraft trat, ist
eng mit der Diskussion Uber die Rechnungs-
legung kleiner und mittlerer Unternehmen,
(,Small and Medium-Sized Entities”, SME)
verbunden. Das BilMoG brachte viele be-
achtliche Anderungen. Hierzu zahlen u.a. die
Aktivierungspflicht von Entwicklungskosten
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Anwendungsbereich der IFRS und des HGB

Einzelabschluss

Kapitalmarktorientierte HGB

Unternehmen

Konzernabschluss
IFRS

\
\
(fur Offenlegungszwecke ‘
\

IFRS-Wahlrecht)

Nicht-kapitalmarktorientierte = HGB

Unternehmen

HGB oder IFRS

(fur Offenlegungszwecke
IFRS-Wahlrecht)
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. Abschlussfunktionen

Abschluss
IFRS-Abschluss

HGB-Einzelabschlus; B

HGB-Konzernabschluss

Funktion

Entscheidungsniitzlichkeit der primédren

Abschlussadressaten

Ausschittungsbemessungsfunktion

Informationsfunktion |

(Steuerbemessungsfunktion) |
~1 |

|

Informationsfunktion

oder die Abschaffung der umgekehrten MaR-
geblichkeit der Steuer-fir die Handelsbilanz.

Das BilMoG verfolgt vor allem das poli-
tische Ziel, das HGB zu einer vollwertigen,
kostenglinstigen und einfacheren Alternative
zu den IFRS fir SME auszubauen. Damit soll
auch der Einzelabschluss starker informati-
onsorientiert angelegt sein. Zeitgleich hat
das IASB die endgultige Fassung der SME-
IFRS versffentlicht; von dieser Verdffentli-
chung geht jedoch keine Rechtswirkung auf
europaische Unternehmen aus. Im Vergleich
zum IFRS-Handbuch mit rund 3.000 Seiten
umfassen die Standards der IFRS-SME ,,nur*
230 Textseiten. Die endgiltige Entscheidung
der EU-Kommission zur Einfihrung dieser
Standards steht derzeit noch aus.

Uber das Regelwerk ist sehr kontrovers
diskutiert worden, vor allem Uber die Mittel-
standstauglichkeit der Standards. Nach mei-
ner Einschatzung ist allerdings derzeit nicht
damit zu rechnen, dass sie in Deutschland
verpflichtenden Charakter erhalten werden.
Bedeutsam fur die kinftige Entwicklung
ist auch, dass die Existenz des Deutschen
Rechnungslegungs Standards Committee
e.V. (DRSC) nach Abschluss des Standardi-
sierungsvertrags mit dem Bundesjustizmi-
nisterium (BMJ) mittlerweile gesichert ist.
Wichtig ist dabei nicht nur die Funktion des
DRSC als normensetzende Instanz, sondern
vielmehr auch die politische Bedeutung die-
ses Gremiums. Hier gehtesvorallemum eine
gutorganisierte Interessensvertretung deut-
scher Interessen in London (d.h. beim IASB)!

Jiingste Entwicklungen

Zu den jingsten Rechnungslegungsdnde-
rungen zahlt zum einen eine Richtlinie zur
Uberarbeitung und Zusammenfassung der
4.und 7. EG-Richtlinie (Einzel- und Konzern-

abschlussrichtlinie). Ziel istim Wesentlichen
eine Vereinfachung des Regelwerks. Der
hieraus resultierende Anpassungsbedarf
fur das HGB drfte relativ gering sein. Zu-
dem wird, wenn man den AuBerungen der
Wirtschaftspriferkammer (WPK) Glauben
schenken mag, auch die urspriinglich ge-
plante Prifungspflicht fir mittelgroRe und
haftungsbeschrankte Unternehmen nicht
weiter aufrechterhalten. Ferner wurde am
21.3.2012 die sogenannte Mikro-Richtlinie
im Amtsblatt veroffentlicht, die bestimmte
Kleinstbetriebe von bestimmten Angaben
und Erstellungspflichten befreit.

In der Kreditwirtschaft konnten die IFRS
auch durch die Hintertiir eines europaweit
einheitlichen bankenaufsichtsrechtlichen
Meldewesen zur Pflicht werden. Hier wurde
die Einfuhrung des Financial Reporting
Framework (FINREP) fiir Kreditinstitute, die
einen IFRS-Konzernabschluss erstellen, auf
den 1.1.2014 verschoben. Weiterhin hat die
Europdische Bankenaufsicht (EBA) das Kon-
sultationspapier CP 50 vorgelegt, welches
EU-weite Standards fur den aufsichtsrecht-
lichen Meldeprozess thematisiert. Hier stellt
sich die zentrale Frage, ob z.B. dierelevanten
Finanzdaten auf Basis der ,lokal GAAP* oder
der IFRS zu melden sind.

Der Deutsche Sparkassen- und Girover-
band spricht sich im Interesse der Uberwie-
gend nach HGB bilanzierenden Sparkassen
gegen eine Berichterstattungspflicht nach
IFRS aus bzw. vertritt die Meinung, dass die
Pflicht zur Berichterstattung auf system-
relevante Banken begrenzt werden sollte.
Sollte kiinftig ein Meldewesen auf Basis der
IFRS obligatorisch werden, dann ist meiner
Meinung nach auch eine Pflicht zur Rech-
nungslegung nach IFRS fir Kreditinstitute
unabhingig von deren GréRe zu erwarten.
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Conceptual Framework des IASB

Grundlegende
Annahme und

Underlying assumption

allgemeines Going concern Accrual-basis
Abgrenzungs- (Unternehmensfortfithrung) (Periodenabgrenzung)
konzept
(1. Ebene) Qualitative characteristics of financial statements
DA GHITH Relevance G]Fai;hﬂfl ;e_presenttat]ilon
siitze (2. Ebene) (Relevanz) (Glaubwiirdige Darstellung)
| Sekundfir— Materiality — Completeness (Vollstandigkeit)
| Grundsétze (Wesentlichkeit) - Neutrality (Willkiirfreiheit)
| (3.Ebene) — Free from error (Fehlerfreiheit)
| Tertiar- Enhancing qualitative characteristics
Grundsatze ; .
(4. Ebene) Comparability Verifiability Timelines  Understandabili
ty
(Zeitnéhe) (Verstandlichkeit)

(Vergleichbarkeit) (Nachprifbarkeit)

Relativierende
Nebenbeding.
(5. Ebene)

Quelle: Ruhnke/Simons 2012, S. 243

Cost constraint (Wirtschaftlichkeit)

Anwendung der Primar-Grundsatze sowie der im Einzelfall jeweils relevanten IFRS

Usefulness
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Wertminderungstest nach IAS 36

ja +  nein

Ist ein Wertminderungstest obligatorisch? (IAS 36.10)

Liegen Anzeichen fiir eine Wertminderung vor? (1AS 36.12-17)

Bestimmung des erzielbaren Betrags

beizulegender Zeitwert
abziglich Verkaufskosten
(IAS 36.25-29)

erzielbarer < fortgefiihrter Buchwert?

Wertminderungsverlust

. Quelle: Ruhnke/Simons 2012, S. 340

hoherer Wert

vorgelagerte Priifung
nein
Nutzungswert
(IAS 36.30-57)
“nein

kein Wertminderungsverlust

» Regelungssystematisch erscheint mir das

konsequent, da hier eine &ffentliche Inte-
ressensvermutung besteht. Ausnahme von
dieser Vermutung fur nicht systemrelevante
Kreditinstitute mit rein regionalen Markten
mussten in diesem Fall diskutiert werden. Die
Beantwortung dieserFrage erfolgtletztendlich
im Spannungsfeld politischer Interessen. Un-
geachtet aller politischen Uberlegungen sollte
man dabei auch im Auge haben, ob die nach
IFRS erstellen Meldungen aus Sicht der Auf-
sichtsbeh&rde besser als andere Alternativen
geeignet sind, friihzeitig Risiken zu erkennen,
um gegebenenfalls préventiv eingreifen zu
kénnen. Hier ist sicherlich auch die Wissen-
schaft gefordert, einschlagige Ergebnisse oder
zumindest Anhaltspunkte zu liefen.
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Erhebliche Unterschiede

Ich komme nun zu einigen ausgewahlten
Unterschieden zwischen den HGB-und IFRS-
Vorschriften. Zunédchst einmal weichen die
vom Abschluss zu erflllenden Funktionen
teilweiseab (s.Abb. 2). Nach dem neuen Con-
ceptual Framework des IASB (s. Abb. 3) gibt
essogenannte primare Abschlussadressaten
(Investoren, Kreditgeber und sonstige Glau-
biger), die entscheidungsnitzliche Informa-
tionen erhalten sollen. Ahnlich wird dies im
HGB-Konzernabschluss gehandhabt. Nach
der Reform durch das BilMoG dominiert auf
Ebene des Einzelabschlusses unverandert
die Ausschittungsbemessungsfunktion.
Nunmehr diirfte aber die Informationsfunk-
tion an zweiter Stelle stehen, wdhrend die

Steuerbemessungsfunktion weiter in den
Hintergrund gedrangt worden ist.

Zwischen IFRS- und den HGB-Vorschriften
bestehen unverdndert erhebliche Unter-
schiede. International findet sich etwa der
Grundsatz derVorsichtimVergleich zurVorgan-
gerversion nicht mehrim Framework. Vielmehr
bedarfes einer glaubwirdigen Darsteliung, die
wiederum mit dem Erfordernis der Neutralitat
bzw. einem sehr vorsichtigen Vorgehen nicht
vereinbar ist. Gleichwohl finden sich in den
einzelnenIFRSimmer nochvorsichtsorientierte
Elemente. Dieser Grundsatz besitzt jedoch
zweifelsfrei national und international nicht
denselben Stellenwert. Stark vereinfacht for-
muliertkannmanvon einer,,mittleren Vorsicht*
nach IFRS und einer sehr vorsichtigen Haltung
nach den Grundsétzen ordnungsmaRiger
Buchfihrung (GoB) sprechen.

Realisationsprinzip
Zudem findet sich das Realisationsprinzip
nicht mehr als ein eigenstdndiger Grundsatz
im Framework. Die Realisation von Ertrdgen
regelt IAS 18. Demnach werden Ertrdge nach
IFRS tendenziell friher realisiert als in der
HGB-Welt, weil eine Realisation auch auf
Grund von fiktiven Transaktionen auf aktiven
oder hypothetischen Markten erfolgen kann.
Auch bei einer Teilgewinnrealisierung nach
der Percentage-of-Completion-Method gem.
IAS 11 ist eine Ertragsrealisierung zu einem
deutlich friheren Zeitraum mdglich als im
HGB. Demnach kennen beide Rechnungsle-
gungssysteme das Realisationsprinzip, legen
dieses aberteilweise sehrunterschiedlich aus.
Der Grundsatz der Einzelbewertung ist
gleichfalls nicht mehrim Framework zufinden,
sondern nur noch in den Einzelregelungen.
Dieser Grundsatz wird indes nach den deut-
schen GoB strenger interpretiert als in den
IFRS, auch wenn 8 254 HGB nunmehr die
Bildung von Bewertungseinheiten explizit
vorsieht. Einweiterer, nicht ganz so bekannter
Unterschied ist die Stellung des sog. ,Over-
riding Principle* im IAS 1. Demnach ist es in
Ausnahmefdllen erforderlich, von konkret an-
wendbaren IFRS abzuweichen, sofern deren
Anwendung zu einer irrefihrenden Darstel-
lung im Abschluss fuhrt. Ein solches Prinzip
kennt das HGB nicht. Hier sind jedoch in
bestimmten Féllen kompensatorische Anga-
benim Anhang zu tatigen (§ 264 Abs. 2 HGB).

Folgebewertungskonzeptionen

Die Erstbewertungistin beiden Rechnungs-
legungssystemen weitgehend &hnlich,
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da die historischen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten letztlich auf einer Fair-
Value-Bewertungzum Zugangszeitpunkt be-
ruhen. Die Folgebewertungskonzeptionen
weichen dagegen unverdandert stark von-
einander ab. Nach den deutschen GoB gilt
ein imparitatisches Fair-Value-Prinzip, d.h.
der beizulegende Zeitwert ist anzusetzen,
allerdings nurinsoweit, als die fortgeftihrten
historischen Kosten nicht Uberschritten
werden. Dagegen zeigen die drei Folgebe-
wertungsmodelle nach IFRS (Kostenmodell,
Neubewertungsmodell, Modell des beizule-
genden Zeitwerts) deutliche Unterschiede.

Wertminderungen

Unterschiedlich werden vor allem Wertmin-
derungen in diesen Modellen gehandhabt.
Diese regelt international vor allem IAS 36;
bei Finanzinstrumenten ist auch IAS 39 be-
achtlich. Im Rahmen des Wertminderungs-
tests gem. IAS 36 ist ein sog. erzielbarer Be-
trag zu ermitteln, der als der hohere Betrag
aus dem beizulegenden Zeitwert abzglich
Verkaufskosten und dem Nutzungswert
definiert ist (s. Abb. 4). Praxisrelevant ist
vor allem der Nutzungswert, der den Bar-
wert der geschatzten Cashflows aus dem
Vermégenswert darstellt. Seine Ermittlung
erfordert aber letztendlich nichts anderes
als eine ,kleine Unternehmensbewertung®,
d.h. die Cashflows eines Assets (Vermo-
genswerte) sind zu schatzen und mit einem
risikoaddquaten Zinssatz zu diskontierten.
Diese Schatzungen gehen naturgemaR mit
erheblichen Ermessensspielrdumen einher.

Die Probleme verschérfen sich weiter,
wenn Assets zu sog. zahlungsmittelgenerie-
renden Einheiten zusammenzufassen sind.
In diesem Fall kommt es zu einem internen
Wertausgleich, d.h. Wertminderungen und
-steigerungen der einzelnenin einer solchen
Einheit zusammengefassten Assets werden
gegeneinander aufgerechnet. Noch proble-
matischer wird es, wenn das bilanzierende
Unternehmen der zahlungsmittelgenerie-
renden Einheit Goodwill-Bestandteile zuord-
net, da sich auf diese Weise auch hieraufent-
fallende Wertminderungen unter normalen
Umstdnden vermeiden lassen.

Indirekt kommt es hier auch zu einer
Aktivierung von origindren Goodwill-Be-
standteilen, weil die Ermittlung der kiinf-
tigen Cashflows im Zeitablauf sowohl auf
erworbenen als auch auf einem im Zeitablauf
selbst geschaffenem Goodwill basiert. Ein
anschauliches Beispiel bildet die Metro
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AG: Das Unternehmen hat alle 324 Real-
Einzelhandelsmaérkte zu einer zahlungsmit-
telgenerierenden Einheit zusammengefasst
und ihr einen Goodwill von Uber 1 Mrd. Euro
zugeordnet. Ein Wertminderungsbedarf bei
isolierter Betrachtung der einzelnen Méarkte
ist mehr als naheliegend. Ein Pendant zu
diesem Nutzungswert kennen die deutschen
GoB nicht. Lediglich bei der Bewertung von
nicht-bérsennotierten Beteiligungen ist ggf.
ein Ertragswert zu ermitteln.

Noch komplexer werden die Darstel-
lungen im Fair-Value-Modell (Modell des
beizulegenden Zeitwerts). Hier entscheidet
letztendlich die erstmalige Kategorisie-
rung Uber die Art der ergebniswirksamen
oder -neutralen Folgebewertung. Zudem
besteht ein Designationswahlrecht, d.h.
alle Finanzinstrumente kdnnen zum Fair
Value bilanziert werden. Aber auch bei einer
ergebnisneutralen Folgebewertung kdnnen
Wertminderungen in Betracht kammen.

Diesistimmer dann der Fall, wenn objek-
tive Hinweise fiir eine Wertminderung spre-
chen. Jedoch ist die Abgrenzung zwischen
einer ergebnisneutralen und einer ergebnis-
wirksamen Wertminderung naturgemaR mit
hohem Ermessen behaftet. Ein prominentes
Beispiel fur einen solchen Fallist die Landes-
bank Baden-Wiirttemberg (LBBW), die im
Zuge der Finanzmarktkrise aufgetretene Be-
lastungen in Hohe von 800 Mio. € zunachst
einmal ergebnisneutral gebucht hatte. In sol-
chen Fallen durften nur fachlich einschlagig
versierte Bilanzanalysten in der Lage sein,
einen solchen Abschluss zu interpretieren.

Wie ist die Folgebewertung der IFRS
also zu beurteilen? Hier handelt es sich
um eine gemischte Konzeption, die je nach
Datenverfiigbarkeit gleichermaRen auf
historische Kosten und beizulegende Zeit-
werte zurlickgreift. Zudem verstollen die
IFRS in einer Vielzahl von Féllen gegen das
Kongruenzprinzip, d.h. der Totalerfolg eines
Unternehmens entspricht gerade nicht der
Summe der Teilerfolge. Ein solcher Verstol3
ergibt sich immer dann, wenn anfallende
Wertdnderungen zundchst ergebnisneutral
gebuchtwerdenundauchzueinem spateren
Zeitpunkt keine ergebniswirksame Behand-
lung (iiber die Gewinn- undVerlustrechnung)
mehr erfahren. Die ergebnisneutralen
Buchungen werden in der Gesamtergeb-
nisrechnung im sog. ,Other Comprehensive
Income® dargestellt. Auch hier wird deutlich,
dass eine sachgerechte Abschlussanalyse
eine hohe Fachkenntnis voraussetzt.
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Die Idee des IASB, entscheidungsnitz-
liche Informationenzuliefern,isttheoretisch
konsequent, allerdings wird die Umsetzung
dieser Idee durch den stark in die Zukunft
gerichteten Blick mit erheblichen Unsicher-
heiten und einer teilweise nur noch durch
Spezialisten beherrschbaren Komplexitat
erkauft. Auch der Abschlussprifer kann hier
nur eingeschrankt ,helfen”, da er z.B. bei
hohen Schéitzunsicherheiten lediglich eine
verldssliche Aussage treffen kann, ob der
gewahlte Wertansatz innerhalb einer Band-
breite vertretbarer Wertansatze liegt.

Auch aus diesem Grunde durften die
Regelungen z.B. in IAS 1 und IAS 36 zu den
zentralen Quellenvon Schatzunsicherheiten
kiinftig groBe Bedeutung erlangen. Dem-
nach bedarf es im Fall einer maoglichen Va-
riation wesentlicher Annahmen geeigneter
Darstellungen in den Notes (z.B.in Form von
Sensitivitatsanalysen). Diese Darstellungen
sind durchaus bemerkenswert. So zeigt z.B.
die Deutsche Post AG in ihrem Geschaftsbe-
richt 2005 eine zahlungsmittelgenerierende
Einheit mit einem fortgefihrten Buchwert
von 1,4 Mrd. Euro. Weiterhin wird in den
Notes ausgefiihrt, dass auf Grund einer rea-
listisch gehaltenen Variation der getroffenen
Annahme ein Wertberichtigungsbedarf von
1,1 Mrd. Euro besteht (der allerdings nicht
bilanziell abgebildet wurde). Hier dréngt sich
die Frage auf, wie Analysten und Banken mit
einer solchen Information umgehen sollten.

Ein Blick in die Zukunft

Wie konnte sich die Rechnungslegung nun
kiinftig in Deutschland entwickeln? Die hi-
storische Entwicklung zeichnete sich durch
eine starke Veranderungsdynamik aus, die
zundchst durch die US-GAAP getrieben wur-
de. lhre Rolle als Motor haben inzwischen
die IFRS Ubernommen, die mittlerweile alle
Rechnungslegungsbereiche durchdrungen
haben. Ein Ende dieser Entwicklung ist
nicht in Sicht. Die IFRS dréngten tUber den
§ 315a HGB in das nationale Normengeflge
und waren ein zentraler Reformtreiber auf
HGB-Ebene. Gleichwohl unterscheiden sich
die beiden Normenwerke unveréndert sehr
deutlich. Die IFRS werden derzeit durchaus
kritisch wahrgenommen, so dass nach mei-
nerEinschatzung derzeitkein zweites BilMoG
mit weiteren informationsorientierten An-
passungen des HGB zu erwarten ist. Hierfur
scheint es keine Akzeptanz zu geben. Das
IASB hat noch zahlreiche Baustellen: Die
Bilanzierung von Finanzinstrumenten ist
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unverandert ein kritisches Thema und auch
derlIFRS9,als Nachfolger des IAS 39, befindet
sich unverdndert im Entwicklungsstadium.
Auch die Neuregelung zur Rickstellungsbi-
lanzierung (ED IAS 37) hat noch zu keinem
abschlieBenden Ergebnis gefihrt, obwohl
diese bereits seit 2005 diskutiert werden.
Entscheidungsnitzlichkeit setzt Rele-
vanz und eine glaubwirdige Darstellung
voraus. Dazu gehdrt mit Blick auf das neue
Framework auch das Erfordernis der Ver-
standlichkeit, d.h. Jahresabschlisse missen
verstdndlich sein. Derzeit scheint das IFRS-
Pendeljedoch zu stark in Richtung Relevanz
der Finanzinformationen zu schlagen.
Mégliche Verldsslichkeitsdefizite, eine stark
wachsende Komplexitat und damit einher-
gehende Verstandlichkeitsprobleme werden
offensichtlich in Kauf genommen. Unter
Kapitalmarktaspekten ist die Gefahr grof,
dass sichvorallem Kleinaktiondre vom Markt
zurlickziehen, weil sie diese Informationen
nicht mehrverstehen oder weil die Kostenfur
die Informationsauswertung zu hoch sind.
Hier besteht die Gefahr, dass diese Aktio-
ndre sich ggf. vom Markt zurlickziehen. Die
theoretische Literatur verwendet hier sehr
treffend den Begriff der ,rationalen Apathie®.
Zahlreiche empirische Belege stiitzen diese
Vermutung. Demnach sind einer Studie des
DAl zufolge Jahresabschiisse vor allem fir
Anlageentscheidungen fur institutionelle,
jedochwenigerfir Kleinanleger bedeutsam.
An mehr oder minder tiberzeugenden
Vorschlagen fir die Fortentwicklung der
IFRS-Rechnungslegung mangelt es nicht.
Denkbar ist etwa, den Konzernabschluss
auch fur Ausschittungsbemessungszwecke
heranzuziehen. Dies erscheint theoretisch
konsequent, weil auf diese Weise Ergebnis-
steuerungen durch konzerninterne Bezie-
hungen nicht mehr méglich sind. Andere
Vorschldge zielen darauf, dass das im IFRS-
Einzelabschluss ausgewiesene Ergebnis
ausschuttungsféhig sein soll, vorausgesetzt,
ein zeitnah durchgefiihrter Solvenztest zeigt,
dass die Zahlungsfahigkeit der Gesellschaft
in den ndchsten 24 Monaten nicht geféghr-
det ist. Einen akuten Handlungsbedarf zur
Uberarbeitung der HGB-Vorschriften sehe
ich derzeit allerdings nicht. Warum? Es gilt
stets, dass Anderungen des bestehenden
institutionellen Regimes nur vorgenommen
werden durfen, wenn es gute und stichhal-
tige Griinde hierflr gibt. Diese liegen derzeit
allerdings nicht vor. Allerdings konnten sich
durch die Anderungen des BilMoG Folgewir-
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kungen ergeben. So finden sich auf Grund
der jetzt starkeren Informationsorientie-
rung im HGB und auch in der relevanten
Gesetzesbegriindung Formulierungen, die
eng an die IFRS angelehnt sind. Hier liegt es
nahe, dass starker die IFRS zur Auslegung
derHGB-Vorschriften herangezogenwerden.
Dies kdnnte dazu fiihren, dass sich das HGB
bereits aus diesem Grunde ,,gerduschlos”in
Richtung IFRS bewegt.

Bei einer Beschaftigung mit der Frage
nach der Zukunft der Rechnungslegung in
Deutschland ist es weiterhin bedeutsam,
dass das Setzen von Rechnungslegungs-
normen einen politischen Prozess darstellt.
Lobbyismus spielt hier eine zentrale Rolle,
auf nationaler Ebene etwa bei der Einfiihrung
des 8 341b Abs. 2 HGB, der die Anwendung
des gemilderten Niederstwertprinzips flr
Wertpapiere des Umlaufvermogens fiir Versi-
cherungsgesellschaften zuldsst und zwar auf
massivem Druck der Versicherungsindustrie.
Auf internationaler Ebene wurde 2008 der
IAS 39 im Eilverfahren geandert, um eine
Reklassifizierung van Finanzinstrumenten zu
ermdglichen. Aufdiese Weise lieRensichiner-
heblichem Umfang ergebniswirksame Wert-
minderungen bei diesem Posten vermeiden.
Daherist esvon besonderer Wichtigkeit, dass
die deutschen Interessen auch international
gut organisiert vertreten werden. Insofern
besitzt das DRSC eine zentrale Stellung.

Rechnungslegung als wichtiges Gut
Aus wissenschaftlicher Sicht ist ein allein
politisch motivierter Normsetzungsprozess
ein bedauernswerter Zustand. Die Wissen-
schaft kann helfen, Mittel (Rechnungsle-
gungsnormen) aufzuzeigen, um politisch
gewlnschte Ziele (entscheidungsnutzliche
Informationen fur einen bestimmten Adres-
satenkreis) zu realisieren. Ergebnis kann
dabei auch sein, dass es gerade keine Mittel
gibt, um ein bestimmtes Ziel zu realisie-
ren: Beispielsweise zeigen theoretische
Uberlegungen, dass es unabhéngig von
der Ausgestaltung der Rechnungslegungs-
normen eine Nachfrage nach vorsichtiger
Rechnungslegung gibt: Beispielsweise
reduziert eine glaubhafte Verpflichtung zur
zeitnahen Berichterstattung von schlechten
Nachrichten das Unternehmensrisiko und
erhdht damit unter der Annahme eines risi-
koabhdngigen Kursabschlags den Unterneh-
menswert. Vor diesem Hintergrund erscheint
das neue Framework des IASB, welches
das Vorsichtsprinzip durch das Prinzip der

Neutralitdt ersetzt, zumindest fraglich. Auch
zeigen die vorhandenen empirischen Studi-
en gemischte Ergebnisse; wenn es um die
Vorziehenswiirdigkeit der IFRS geht.

Dem Grunde nach sind einfache Spiel-
regeln gefragt. Die Politik muss klare Ziele
setzen und die Wissenschaft kann dabei
helfen die Frage zu beantworten, ob sich
ein gesetztes Ziel ber ein System von
Rechnungslegungsnormen realisieren I&sst.
Diese Form der Objektivierung des Normen-
gebungsprozessesist gerade in Zeiten wich-
tig,indenendiean derRechnungslegungin-
teressierten Gruppen unterschiedliche Ziele
verfolgen und zudem auch versuchen, diese
aktiv iber Lobbying-Aktivitaten durchzuset-
zen. Rechnungslegungist ein wichtiges Gut!
Ohne eine geeignete Rechnungslegung ist
die Funktionstichtigkeit der Markte gefahr-
det, dem sollten wir uns bewusst sein. Und
Rechnungslegung darf genau aus diesem
Grunde nicht zum Spielball politischer Inte-
ressen degradieren! <
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