Zusammenfassung

Die Frage, ob die Erwartungen an die Abschlusspriifung erfilit werden, wird seit Jahr-
zehnten in der Wissenschaft und in der Offentlichkeit intensiv diskutiert. RegelmaRig
wird hier eine Erwartungsliicke konstatiert und es werden Mafnahmen zur SchlieBung
dieser Liicke gefordert und auch umgesetzt. Der vorliegende Beitrag entwickelt einen
eigenen Definitionsansatz fir die Erwartungsliicke, der drei Licken beinhaltet und
Ursachen fiir die Existenz dieser Liicken in die Betrachtung einbezieht. AnschlieBend
werden zentrale theoretische und empirische Ansétze vorgestellt sowie wesentliche
Ergebnisse skizziert. Anhand einer in Deutschland durchgefiihrten Befragung von Wirt-
schaftspriifern und ausgewahlten Interessengruppen lasst sich die Existenz verschie-
dener Licken belegen. Erkldrungsmuster hierfiir werden herausgearbeitet. Insgesamt
lasst sich zeigen, dass die Erwartungsliicke entgegen der weitldufig verbreiteten Auffas-
suhg kein tempordres Phanomen ist. Vielmehr handelt es sich um ein vielschichtiges
kognitives und auch soziales Phanomen, welches in einer dynamischen Gesellschaft
permanent Reformen initiiert, deren Nutzen es kritisch zu hinterfragen gilt.

JEL-Classification: M41, M42, M48.

Keywords: Assurance; Audit; Expectation Gap; Financial Statement Audit.
Erwartungsliicke; Jahresabschlussprifung; Prifungssicherheit.

1 Problemstellung

Kritik an den Abschlusspriifern wird vor allem dann geiibt, wenn Unternehmen nach
Erteilung eines uneingeschrinkten Bestitigungsvermerks zeitnah zusammenbrechen oder
der Priifer betriigerische Handlungen nicht aufdeckt. Besonders erschiittert wurde das
Vertrauen in den Berufsstand der Wirtschaftspriifer durch spektakulire Fille wie Enron,

*  Prof. Dr. Klaus Rubnke, Dipl.-Kffr. Catharina Schmiele, Dipl-Kfm. Jochen Schwind, Instituc fiir Betriebswirt-
schafiliche Pritfungs- und Steuerlehre, insbesondere Unternehmensrechnung und Wirtschaftspriifung, Boltz-

mannstr. 20, 14195 Berlin.
#*  Die Verfasser danken zwei anonymen Gutachtern fiir wertvolle Verbesserungsvorschlige.
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Flowtex, Comroad, Worldcom und Xerox!. Im Fall Earon fithrten die nicht erkannten
Abschlussfilschungen und die Vernichtung von Priifungsunterlagen dazu, dass sich die
Priifungsgesellschaft Arthur Andersen weltweit aufloste.

Diese Phinomene kann man ,fast als eine Naturerscheinung beobachten“?. Auch an
umfangreichen Vorschligen zur Verbesserung der Abschlusspriifung und deren Umsetzung
mangelt es nicht. Zu nennen sind zahlreiche Initiativen des Gesetzgebers wie zum Beispiel
das Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) und die
Vierte WPO-Novelle sowie zahlreiche berufsstindische Initiativen®. Allerdings bestehen
weder fundierte Kenntnisse hinsichtlich der Wirkungsweise vorhandener Priifungsnormen
noch der Wirkungen, die aus den intendierten Verbesserungen resultieren sollen. Insbe-
sondere besteht die Gefahr, durch andere institutionelle Regelungen neue und vielleicht
sogar grofiere Probleme zu schaffen. Beispielsweise waren die zunehmende Bedeutung von
Risiken und damit verbundene Kontrollaktivititen ein zentraler Ausléser fiir eine Neuaus-
richtung des Priifungsansatzes, der jetzt unter der Bezeichnung geschiftsrisikoorientierte
Priifung beziehungsweise Business Risk Audit firmiert. Dieser Ansatz ist seit 2004 auch in
den Priffungsnormen verankert (zum Beispiel ISA 315, 330). Auf diese Weise wollte der
Berufsstand signalisieren, dass er angemessen auf die verinderten Erwartungen reagiert
hat. Allerdings lasst sich die Uberlegenheit dieses Ansatzes derzeit weder theoretisch noch
empirisch belegen?. ‘

Als Triebfeder des stindigen Wandels der Priifungsnormen diskutiert die Literatur bereits
seit Mitte der 70er Jahre die Erwartungsliicke, die sich vereinfacht auf unterschiedliche
Erwartungen des Priifers und verschiedener Interessengruppen hinsichtlich Art und
Umfang einer Abschlusspriifung bezieht. Da die verschiedenen Definitionsansitze zur
Erwartungsliicke oftmals zu kurz greifen’, wird hier ein eigener Ansatz entwickelt, der drei
Erwartungsliicken definiert und die Ursachen fiir die Existenz dieser Liicken betrachtet.
Theoretische und empirische Ansitze werden insbesondere unter Bezugnahme auf den
eigenen Definitionsansatz kurz skizziert. Auch unter Beriicksichtigung aktueller norma-
tiver Anderungen (zum Beispiel hinsichtlich des Konzeptes der Priifungssicherheit sowie
der Priifung der Einhaltung der Regeln zum Deutschen Corporate Governance Kodex)
werden Erwartungshaltungen und Hypothesen anhand einer eigenen Befragung getestet.
Erwartungen, die aktuelle Entwicklungen betreffen, werden erstmals untersucht. Dargelegt
wird auch, ob sich im Vergleich zu einer Vorgingerstudie verinderte Erwartungen zeigen.
Vor diesem Hintergrund werden abschliefend der besondere Charakter der Erwartungs-
liicke als permanentes Phinomen beleuchtet und insbesondere die hieraus zu ziechenden
Schlussfolgerungen thematisiert.

Vgl. hierzu zum Beispiel die in Kromemes (2008), S. 459ff. beschriebenen Beispiele.

Haussmann (1928), S. 3, jedoch unter Bezugnahme auf Verbesserungen des aktienrechtlichen Uberwachungs-

systems. Zuletzt zum Beispiel Zikmund (2008), S. 20ff. )

3 Einen Uberblick gibt Bakr (2003),S. 65fF. sowie zu den Aktivititen in cinzelnen europiischen Lindern siche die
Beitrage in Quick/Turley/Willekens (2008).

4 Vgl ausfithrlich Rubnke (2006), S. 189fF. und die dort angegebenen Studien.

5 Vgl hierzu Bahr (2003), S. 11ff. m.w.N.
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2 Charakter und Bestandteile der Erwartungsliicke

Die Abschlusspriifung ist ein in gesellschaftliche Strukturen eingebettetes Phinomen.
Demnach lisst sich die Existenz einer Pflichtpriifung nur so lange rechtfertigen, wie
diese fiir beteiligte Gruppen in einer Gesellschaft eine niitzliche Funktion entfaltet. Aus
diesem Grunde hat der Berufsstand der Wirtschaftspriifer ein rationales Interesse an einer
externen Legitimation der Priifung®. Einen theoretischen Erkldrungsansatz bieten neoins-
titutionalistische Ansitze’, wonach Organisationen versuchen, sich innerhalb eines sozi-
alen Kontextes, in den sie eingebunden sind, zu legitimieren.

Eine solche Legitimation kann auf einem priiferischen Vorgehen basieren, welches den
erwarteten (wahrgenommenen) Nutzen tatsichlich produziert. Externe Legitimation kann
allerdings auch auf unberechtigt hohen Erwartungen an eine Priifung beruhen, die nicht
korrigiert werden; zum Beispiel die Erwartung, der Priifer sei in der Lage, alle betriigeri-
schen Handlungen aufzudecken. In diesem Fall ist Priifung als risikoreduzierendes Ritual
zu interpretieren, das einem kulturellen Bediirfnis nach Sicherheit, Einfachheit und Wahr-
heit in einer konfusen und komplexen Welt nachkommt®. Demnach besitzen Erwartungen
an eine Abschlusspriifung zweifelsfrei eine hohe Bedeutung.

Das begriffliche Verstindnis der Erwartungsliicke ist in der Literatur nicht einheitlich’.
Erwartungsliicke wird fiir die vorliegenden Zwecke zunichst einimal definiert als die
Diskrepanz zwischen den dffentlichen Erwartungen an eine Jabresabschlusspriifung und der
aus Prijfersicht zu erwartenden Priifungsleistung (Liicke 1)'°. Es ist zu vermuten, dass die
Offentlichkeit mangels genauer Kenntnis der Priiferleistung und der Priifungsnormen sich
stark an ihren eigenen Bediirfnissen und Wiinschen orientiert. Dagegen beriicksichtigt der
Priifer stirker die Vorgaben in den Priifungsnormen und sein eigenes Rollenverstindnis
bei der Erwartungsbildung. Die éffentlichen Erwartungen bezichen sich auf Personen-
gruppen mit einem besonderen Interesse an gepriiften Abschlussinformationen. Hierzu
gehdren neben den Vertretern der Unternehmensfithrung und -iiberwachung auch Kapi-
talanleger, Bankenvertreter, Journalisten und Hochschullehrer. Die zuvor genannten
Personengruppen sind unterschiedlich hinsichtlich der Priifungsinhalte informiert und
verfolgen spezifische, teilweise konfliktire Zielsetzungen, die vermutlich unterschiedliche
Erwartungshaltungen an eine Abschlusspriifung begriinden. Diese fehlende Homogenitit
fithrt zu gruppenspezifischen Erwartungsliicken.

Vgl. Power (2003), S. 3791L.; Baker (2005), S. 690fF.

Vgl. DiMaggio/Powell (1983), S. 1471f.

Vgl. Gambling (1987), S. 3191f.; Power (1997).

Erstmals hierzu Liggio (1974), S. 27: ,The difference between ... the levels of expected performance as envi-
sioned both by the independent accountant and by the user of financial statements ... is the expectation gap.”
Fine Systematisierung der in der Literatur verwendeten Definitionsansitze findet sich in Babr (2003), S. 11ff.
m.w.N.

10 Indiesem Sinne zum Beispiel Steiner (1991), S. 62; Epstein/Geiger (1994), S. 60; United States General Accounting
Office (1996), S. 9; Harris/Marxen (1997), S. 160; Taylor/Glezen (1997), S. 41.
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Weiterhin lassen sich durch einen Abgleich mir den normativen Anforderungen an eine
Abschlusspriifung (Erwartungen des Normengebers an eine Priifung!!) etwaige Liicken zu
den 6ffentlichen Erwartungen (Liitke 2) und der aus Priifersicht zu erwartenden Priifungs-
leistung (Liicke 3) belegen'?. Es ist zu vermuten, dass die Priifungsnormen insbesondere
die Erwartungen des Priifers beziehungsweise sein Rollenverstindnis beeinflussen. Das
Rollenverstindnis lisst sich wiederum als Schétzer fiir die tatsichliche Aufgabenerfiillung
heranziehen'3. Abbildung 1 verdeutlicht die verschiedenen Liicken.

Abbildung 1: Erwartungsliicke - Definitionsansatz und Ursachen!‘

Offentlichkeitsversagen -‘ [—————————'
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Normenversagen

Offentliche Erwartungen
HO [ wo ] Kka [uv [ AR [BY

I Licke 1 I Liicke 2
________________________ \ v

tatscichliche Aufgabenerfiillung

Erwartungen des Priifers Erwartungen des Normengebers

o 2 N
Rollenversténdnis Liicke 3 Priifungsnormen

T—f Priiferversagen ’——J

Weicht die tatsichliche Priifungsleistung von den normativen Anforderungen ab, liegt
Prijferversagen vor. Dagegen ist Normenversagen gegeben, wenn verniinftige und realisier-
bare Erwartungshaltungen der Offentlichkeit sich nicht in Priifungsnormen finden oder
vorhandene Priifungsinhalte nicht in geeigneter Form an die Offentlichkeit kommuni-
ziert werden (berechtigte Erwartungen). Hat sich die Offentlichkeit nicht ausreichend
iiber die normativen Anforderungen an eine Priifung informiert, liegt Offentlichkeitsver-
sagen Vor.

11 Dabei ist die Abschlusspriifung sowohl national als auch international vor allem als umfassende Ord-
nungsmifigkeitspriifung angelegt (§ 317 Abs. 1 Sarz 2 HGB, ISA 200.2). Demnach ist festzustellen, ob der
seitens des Mandanten dem Priifer vorgelegte Abschluss den anzuwendenden Rechnungslegungsnormen ent-
spricht.

12 Zur méglichen Erfassung und Messung der einzelnen Liicken vgl. Abschnitt 4.1.

13 Dies verdeutlicht der gestrichelte Kasten in Abbildung 1. Es ist nicht Untersuchungsziel des vorliegenden Bei-
trags, die Eignung dieses Schitzers niher zu untersuchen bezichungsweise empirisch zu belegen.

14 HL = Hochschullehrer; W] = Wirtschaftsjournalisten; KA = Kapitalanleger; UV = Unternchmensvorstinde;
AR = Aufsichtsrite; BV = Bankenvertreter.
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Demnach lassen sich drei Basisstrategien identifizieren, die eine Verringerung der
Erwartungsliicke bewirken sollen'®: Die erste Strategie beinhaltet Handlungen, die auf
eine hohere Konformitit der Priifungen mit den derzeit giiltigen Priifungsnormen abzielen
(Prﬁfervqgsagen reduzieren); zum Beispiel bessere Aus- und Fortbildung des Priifers,
striktere Uberwachung der Titigkeit des Priifers oder strengere Strafen bei einem priife-
rischen Fehlverhalten. Diese Mafinahmen kénnen mit einem Normenversagen einher-
gehen. Mogliche Strategien zur Reduzierung von Normenversagen kdnnen sich auf die
Beseitigung von Inkonsistenzen in den Normen oder die Herstellung eines geeigneten
Detaillierungsgrades beziehen. Eine dritte Strategie férdert die Herausbildung einer realis-
tischen Erwartungshaltung durch Aufklirung der Offentlichkeit hinsichtlich der grund-
sitzlichen Méglichkeiten und Grenzen einer Abschlusspriifung (Offentlichkeitsversagen
mindern). Kernproblem ist hierbei, zwischen unberechtigten und berechtigten Erwar-
tungen zu unterscheiden'é. Beispielsweise ist die Erwartung unberechtigt, der Priifer
kénne mit absoluter Sicherheit Unterschlagungen aufdecken oder den Fortbestand des
Unternehmens garantieren.

Folglich kénnen bereits zusitzliche Informationen iiber die Priifungsinhalte eine Erwar-
tungsinderung und auf diese Weise eine Reduktion oder Erweiterung einer Liicke
bewirken. Die reale Priifungsdurchfithrung bleibt hiervon unberiihrt. Beispielsweise
besteht eine Erwartungsliicke, wenn die Offentlichkeit iiber die Priifungsnormen hinaus-
gehende Priifungsinhalte erwartet. Hier profitiert der Priifer von der Erwartungsliicke,
indem sich die Nachfrage nach Priifungsleistungen zumindest teilweise auf eine unzu-
treffende Wahrnehmung der Realitit begriindet'’. Ein rationales Interesse seitens des
Berufsstandes, diese Liicke (zum Beispiel durch Informationen, welche die urspriingliche
Fehleinschitzung korrigieren) zu schlieflen, besteht insofern nicht, als die vorhandenen
Priifungsnormen dem Priifer in Zeiten enttduschter Erwartungen eine geeignete Riick-
zugsposition bieten, welche seine Nutzeneinbuflen begrenzt. Allerdings verbietet sich ein
solches Vorgehen aus ethischen Griinden.

3 Erwartungsliicke als Erkenntnisobjekt im Priifungswesen
3.1 Vorbemerkungen

Fir die Erkenntnisgewinnung kommen formal ausgerichtete theoretische und empiri-
sche Ansiitze in Betracht. Dabei konzentriert sich Abschnitt 3.2 darauf, einen fiir das
Verstindnis der Erwartungsliicke besonders bedeutsamen spieltheoretischen Beitrag

15 Vgl. dhnlich Chung (1995), S. 26 sowie Porter (1993), S. 50, jedoch in einem anderen Modellkontext.

16 Einen empirischen Ansatz zur Problemlsung bietet Porter (1990), S. 255ff. Kritisch besonders zu dem Mess-
konzept dieses Ansatzes siche Abschnitt 3.3. Vorteil des in Abbildung I dargestellten Definitionsansatzes ist, dass
die Messung der Liicken 1 und 2 losgel6st von dem Problem der Unterscheidung in berechtigte und unberech-
tigte dffentliche Erwartungen (als ein zentrales Messproblem bei Anwendung des Ansatzes von Porter) zu sehen
ist.

17 Insofern besteht ein Zusammenhang zum sog. ,,overpromising”; vgl. Olshauvsky/Miller (1972).
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kurz darzulegen'®. Erwartungen als Objekt der empirischen Priifungsforschung besitzen
einen ambivalenten Charakter. Die Erwartungen bezichen sich auf die wahrgenommene
Priifungsrealitit, sind aber zugleich Bestandteil der empirisch zu erfassenden Realitit.
Empirische Arbeiten zur Erwartungsliicke bilden ein mégliches Titigkeitsfeld einer umfas-
senden empirischen Forschungskonzeption'®. Die Ausfithrungen in Abschnitt 3.3 geben
einen Uberblick iber den aktuellen Forschungsstand in diesem Objektbereich.

3.2 Formale theoretische Ansatze

Bedeutsam ist vor allem das von Gaa beschriebene nicht kooperative Spiel der Er-
wartungen, wonach die Vertreter des Berufsstandes den Grad der Regulierung wihlen,
der ihren Mitgliedern auferlegt wird, und die Gesellschaft den Umfang der staatlichen
Regulierung. Das vor dem Hintergrund der anglo-amerikanischen Diskussion um die
Selbstregulierungsfihigkeit des Berufsstandes gebildete Modell legt eine Erklirung des
Prozesses der Regulierung iiber wenige zentrale Triebfedern nahe. Unter Annahme der
gegebenen Priferenzstrukturen und Basisstrategien zeigt sich, dass die glaubwiirdige
Drohung der Gesellschaft, die Selbstregulierung durch staatliche Regulierung zu ersetzen,
die (unausgesprochene) Drohung des Berufsstandes, den status quo an Regulierung beizu-
behalten, dominiert. Typisch fiir den Spielverlauf ist demnach eine stindige Abwendung
der gesellschaftlichen Drohung durch ein Mehr an Selbstregulierung?.

Die zuvor skizzierte Spirale der Regulierung vermag den Regulierungsprozess nicht
abschlieflend zu kliren. Das Modell erlaubt allerdings eine systematische Diskussion
der bisherigen Regulierungsaktivititen und trigt auf diese Weise zum Verstehen der
Realitit bei; zudem erdffnen alternative Modellannahmen eine geordnete Diskussion von
Gestaltungsperspektiven. Die Ergebnisse formaler Modelle besitzen ohne empirische Uber-
priifung den Charakter von kontrollbediirftigen Spekulationen?!. Ein Mehr an (Selbst-)
Regulierung kann dysfunktional wirken. Daher ist insbesondere zu kliren, ob die seitens
der Gesellschaft gewihlte Drohstrategie ihre Wohlfahrtsposition wirklich moderat verbes-
sert, das heif3t, zu fragen ist, ob eine Abschlusspriifung durch ein Mehr an berufsstin-
dischen Regeln wirklich einen hoheren Nutzen stiftet. Durchaus plausibel erscheint
es, dass vor allem die Erwartung einer verbesserten gesellschaftlichen Position (héherer
Nutzen der Priifung) den Spielverlauf entscheidend bestimmt. Die sich dann einstellenden
enttiuschten Erwartungen gehen indes mit einer sukzessiven moderaten Verschlechterung
der gesellschaftlichen Wohlfahrtsposition einher und beschworen den Zusammenbruch
des bestehenden Spiels. Diese Situation ist zum Beispiel typisch fiir die Erwartungen im

18 Zu formalen spiel- und agencytheoretischen Ansitzen im Pritfungskontext vgl. bereits Klages (1968) sowie zum
Beispiel Fwert (1990), S. 23fL

19 Vgl. hierzu zum Beispiel Rubnke (2000), S. 263fF. sowie zur Einordnung der Erwartungsliicke S. 314ff. Ein
Vorschlag fiir einen konzeptionellen Bezugsrahmen fiir eine realwissenschaftliche Theorie der Erwartungsliicke
bietet Babr (2003), S. 1156,

20 Vgl. Gaa (1991), S. 83ff. Weitere Ansitze zielen zum Beispiel darauf ab, zu zeigen, dass Priffungsnormen ab einer
gewissen Strenge unstabile strategische Situationen zwischen Priifer und Mandant herausfordern; vgl. Finley
(1994), S. 255ff. sowie auch Ko (1985), S. 18ff.

21 Vgl Schanz (1988), S. 46fL.
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Bereich fraud (Manipulationen der Rechnungslegung und Verméogensschidigungen gem.
IDW PS 210 beziechungsweise ISA 240) und die gehegte Hoffnung, iiber ein Mehr an
Regulierung Verbesserungen herbeifithren zu kénnen?.

3.3 Empirische Ansétze

Im Bereich der Erwartungsliicke gibt es zahlreiche empirische Studien, die entweder auf
Befragungen oder Interviews basieren. In den Studien iiberwiegt die Definition der Erwar-
tungsliicke als Diskrepanz zwischen den 6ffentlichen Erwartungen und der aus Priifer-
sicht zu erwartenden Priifungsleistung (Rollenverstindnis)??. Diese Definition entspricht
der Licke 1. Erginzend erfolgt regelmiflig ein Vergleich mit den in den Priifungsnormen
festgelegten Anforderungen; adressiert wird vor allem die Liicke 2. Zumeist werden Befra-
gungen durchgefiihrt. Dabei nehmen die Befragten auf einer Skala eine Selbsteinschitzung
vor und es erfolgt ein paarweiser Vergleich der Gruppenwerte hinsichtlich signifikanter
Unterschiede.

Einen Uberblick iiber die bis 2001 durchgefithrten Studien nebst einer Beschreibung
ausgewihlter Studien gibt Bahr?4. Seit 2002 wurde eine Vielzahl weiterer Befragungen
durchgefiihrt, allerdings nicht im deutschsprachigen Raum?. Alle Studien belegen die
Existenz einer Erwartungsliicke?¢. Besonders hiufig lassen sich Liicken hinsichtlich der
Verantwortung des Priifers, Unterschlagungen aufzudecken, sowie dem uneingeschriinkten
Testat als Bestandsgarantie fiir das Unternehmen identifizieren?. Es ist davon auszugehen,
dass sich die Erwartungsliicke mit zunehmender Nihe der befragten Anspruchsgruppen
zum Priifer verringert?®, Komparative empirische Studien zeigen linderbezogene Diffe-
renzen und versuchen diese zum Beispiel aufgrund abweichender kultureller Umfeld-
faktoren sowie der nationalen Entwicklung des Priiferberufes zu erkliren?®.

22 Zur Dysfunktionalitit detaillierter Normen zum Beispiel durch die Vorgabe zwingend zu beriicksichtigender
Risikoindikatoren vgl. zum Beispiel Rubnke (2000), S. 403f.

23 Die Definitionsansitze sind gleichwohl vielfiltig; vgl. die in Fuffnote 10 angegebene Literatur.

24 Vgl ausfithrlich Bahr (2003), S. 25f., der auf 27 Studien (davon 6 im deutschsprachigen Raum) Bezug
nimmt.

25 Als wesendliche Studien jiingeren Datums sind unter Bezugnahme auf die Quelle, die-Angabe des Landes der
Untersuchung und den verwertbaren Riicklauf (R) zu nennen: Fadzly/Abmad (2004), Malaysia, R: 398; Lin/
Chen (2004), China, R: 209; Schelluch/Gay (2006), Australien, R: 398; Gay (2007), Australien, R: 504; Ha-
niffa/Hudaib (2007), Saudi-Arabien, R: 174; Lee/Gloeck/Palaniappan (2007), Malaysia, R: 323; Lee/Ali (2008),
Malaysia, R: 119; Saba/Baruab (2008), Indien, R: 1.045.

26 In Bezug auf Deutschland erstmals Hunger (1981), S. 154.

27 Vgl. zum Beispiel Humphrey/Moizer/Turley (1992), S. 47f%; dies. (1993), S. 395ff.; Rubnke/Deters (1997),
S. 9314L; Lin/Chen (2004), S. 102£; Gay (2007), S. 17 sowie bereits Beck (1973), S. 117ff.

28 Vgl hierzu Warming-Rasmussen (1993), S. 114f. sowie auch Marten (1999), S. 326, der empirisch eine schlech-
tere Wahrnehmung der Priiferleistung durch die Abschlussadressaten unter anderem im Vergleich zur Selbst-
cinschidtzung der Wirtschaftspriifer belegt.

29 Vgl. stellvertretend Hovks (1991), S. 109ME; Garcia Benau et al. (1993), S. 281ff. Erste vorliufige Ergebnisse
zeigen eine kleinere Erwartungsliicke in Spanien im Vergleich zu den USA; dort ist die Liicke wiederum we-
niger stark ausgeprigt als in Japan. Vgl. Moizer/Humphrey/Turley (1996), S. 1. Den Einfluss gesellschafilicher
Werte (als ein Element der Kultur) auf die Erwartungsliicke in Saudi-Arabien belegen Haniffa/Hudaib (2007),
S. 179fF., angesprochen sind H8 bis H13.
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Als Ansitze zur Verringerung etwaiger Liicken werden vor allem Anderungen der
Priifungsnormen in Richtung der Erwartungen der Offentlichkeit sowie eine bessere
Aufklirung der Offentlichkeit hinsichtlich Art und Umfang der Abschlusspriifung
erwogen®. Hiufig wird diskutiert, iiber die Inhalte und das Ergebnis der Priifung umfang-
reicher im Bestitigungsvermerk zu berichten. Diesen Aspekt beleuchtet eine Reihe empi-
rischer Studien, indem sie den Einfluss von Verinderungen der im Rahmen der externen
Berichterstattung verwendeten Formulierungen auf die Erwartungen erfassen. Es ldsst sich
zeigen, dass sich die Liicken verschieben, reduzieren, aber auch ausweiten oder unverin-
dert bleiben kénnen?. Teilweise bewirken Formulierungsvariationen auch unkontrollierte
Erwartungsinderungen??,

Porter versuchte erstmals, die Bestandteile der Erwartungsliicke empirisch systema-
tisch zu erfassen und zu analysieren®. Definiert wird die Erwartungsliicke als Liicke
zwischen den Erwartungen der Offentlichkeit an eine Priifung und der wahrge-
nommenen Priifungsleistung durch die Offentlichkeit. Dabei wird zum einen unter-
schieden zwischen dem, was vom Priifer erwartet wird, und dem, was berechtigt
erwartet werden kann (im eigenen Definitionsansatz ist die Unterscheidung zwischen
unberechtigten und berechtigten Erwartungen angesprochen; vgl. Abbildung I). Zum
anderen wird unterschieden zwischen dem, was berechtigt erwartet werden kann, und
der wahrgenommenen Leistung. Dabei wird wiederum differenziert zwischen unzu-
reichenden Priifungsnormen und unzureichender Priffungsdurchfithrung. Bereits die
vorgenommenen Definitionen deuten auf den zentralen Kritikpunkt, der Festlegung
beziechungsweise Messung der Erwartungen, die als berechtigt zu klassifizieren sind, hin.
Die unzureichende Priifungsdurchfithrung bezieht sich hier auf eine Einschitzung der
gesetzlich zu erfiillenden Priifungsaufgaben durch die Offentlichkeit. Insofern ist hier
Liicke 2 abweichend definiert, da diese die 6ffentlichen Erwartungen mit Erwartungen
des Gesetzgebers (Priffungsnormen) abgleicht.

Kritisch an dem Messkonzept ist das nicht niher begriindete Vorgehen bei der Festle-
gung des prozentualen Zustimmungsanteils von 20%, bei dem vom Vorliegen einer
Erwartung ausgegangen werden kann. Weiterhin wird bei den auf diese Weise festge-

30 Vgl. zum Beispiel McEnroe/Martens (2001), S. 357; Salebi (2007), S. 541,

31 Vgl hierzu den Literaturiiberblick in Chong/Pflugrath (2008), S. 224f., die selbst zeigen, dass die gewshlten
Format- und inhaltlichen Anderungen zu keinen oder nur geringfiigig verinderten Erwartungen fiihren. Da-
gegen zeigen zum Beispiel Monroe/Woodliff (1994), S. SOfF. bei einer deutlicheren Klarstellung der Aufgaben des
Priifers hinsichtlich der Aufdeckung von fraud, dass sich die Erwartung des Priifers und der Interessengruppen
in Richtung Nicht-Zustindigkeit anpassen. Hier bewirkt die Formulierungsinderung nicht eine Reduktion,
sondern eine Verschiebung der nun tendenziell vergroferten Erwartungsliicke. Weiterhin belegen Gold/Grone-
wold/Potr (2009) in einer experimentellen Untersuchung, dass sich die Liicke bei einer Ausweitung der Bericht-
erstattung gemif ISA 700 nicht schlieRen lsst, sondern sich sogar tendenziell vergrofert.

32 Allein die Ausweitung des Bestitigungsberichts kann zu Wohlbefinden fithren und Erwartungskorrekturen in
Bereichen hervorrufen, den die Ausweitung gar nicht anspricht (halo effect). Dies belegen Hatherly/Innes/Brown
(1991). Gezeigt wird, dass die Anspruchsgruppen bei der Beurteilung eines erweiterten Bestitigungsvermerks
verstirkt davon ausgehen, dass das Unternehmen frei von fraud ist, obwohl die Ergéinzungen des Vermerks den
Bereich fraud gar nicht ansprechen; vgl. ebd., S. 311.

33 Die Riicklaufquote der in Neuseeland durchgefiihrten Studie betrug 69,7%. Ausgewertet wurden 1.184 Frage-
bégen der folgenden Gruppen: Priifer, gepriifte Unternchmen, Nutzer aus der Finanzwelt und 454 Personen der
breiten (Rest-YOffendlichkeit. Zu den Einzelheiten vgl. Porter (1993), S. 49fF.
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stellten Erwartungen aufgrund der Unméglichkeit, eine formale Kosten-/Nutzenana-
lyse durchzufiihren, bei einer Zustimmung von mehr als 50% davon ausgegangen,
dass diese berechtigt sind (Trennung in unzureichende Priifungsnormen und unberech-
tigte 6ffentliche Erwartungen). Dieses Vorgehen ist methodisch zweifelhaft und zwar
nicht zuletzt deshalb, weil die Befragten nicht darauf hingewiesen wurden, dass auch
Kostenaspekte in die Beurteilung einflieffen sollten34. Unter Verwendung des Messkon-
zepts von Porter entfallen 16% der Erwartungsliicke auf eine unzureichende Priifungs-
durchfithrung, 50% auf unzureichende Priifungsnormen und 34% auf ungerechtfertigte
Erwartungen?®.

Auch wenn andere Studien die von Porer gewihlte Methodik aufgreifen®, bieten die
Ergebnisse auf Grund der methodischen Kritikpunkte bestenfalls einen ersten Anhalts-
punkt hinsichtlich der Bedeutung der einzelnen Bestandteile der Erwartungsliicke. Inso-
fern weist der in Abbildung 1 gewihlte Definitionsansatz den Vorteil auf, dass dieser die
Liicken eindeutig definiert, sich die einzelnen Liicken in geeigneter Form messen lassen
(vgl. Abschnitt 4.1) und die Trennung von unberechtigten und berechtigten Erwartungen
als gesonderter Problemkreis adressiert wird. Es wird jedoch keine Aussage getroffen,
inwieweit die einzelnen Liicken zur Erwartungsliicke beitragen. Allerdings existiert auch
hierfiir kein {iberzeugendes Messkonzept. Fraglich ist, ob sich mittels einer Befragung
geeignete Ergebnisse hinsichtlich der Bedeutung der einzelnen Liicken generieren lassen.
Ahnlich wie bei der von Porzer gewihlten Vorgehensweise ist der hieraus resultierende
Erkenntnisgewinn zumindest zweifelhaft. h

4 Empirische Erfassung der Erwartungsliicke in Deutschland
4.1 Untersuchungsdesign und Vorgehensweise

Die im ersten Quartal des Jahres 2009 in Deutschland durchgefithrte empirische Unter-
suchung basiert auf 2.175 an Wirtschaftspriifer und zentrale Interessengruppen versen-
deten Fragebogen?”. Die Riicklaufquote von 24,6% (536) ist zufrieden stellend38,
Weiterhin wurden auf Grund einer fehlenden Zugehérigkeit zur Zielgruppe sowie
fehlender Angaben 10 Fragebdgen ausgeschlossen, so dass 526 Bogen ausgewertet wurden.
Davon entfielen auf die Wirtschaftspriifer (WP) 165, die Hochschullehrer (HL) 87, die
Wirtschaftsjournalisten (W]) 43, die Kapitalanleger (KA) 53, die Unternehmensvertreter

34 Kiitisch hierzu zum Beispiel Rubnke (2000), S. 315ff. sowie grundlegend auch Bahr (2003), S. 38ff.

35 Vgl Porter (1993), S. 65.

36 So zum Beispiel die Grolbritannien durchgefiihrte Nachfolgestudie von Porter (2001) sowie Lee/Gloeck/Pala-
niappan (2007), S. 3L,

37 Eine Limitation ist, dass auisgewahlte zentrale Interessengruppen herangezogen wurden. Bei der Auswah! haben
sich die Verfasser an den bereits durchgefithrten Studien sowie an jenen Gruppen orientiert, die subjektiv als be-
sonders zentral erachtet wurden. Nicht befragt wurden zum Beispiel Kunden, Lieferanten und Arbeitnehmer,

38 Die Zusammenstellung von Babr (2003), S. 26 zeigt bei Studien mit mehr als 500 verwestbaren Antwortbégen
Ricklaufquoten von 16,3% bis 69%; der Median betrigt 27,0%.
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(UV) 31, die Aufsichtsrite (AR) 27 und die Bankenvertreter (BV) 120%°. Hinzuweisen ist
auf mogliche Einschrinkungen bei der Ergebnisinterpretation, die sich durch die geringe
Besetzung insbesondere der Gruppen der Unternehmensvertreter und der Kapitalanleger

ergeben.

Die Messung der Erwartungen erfolgte, indem die Befragten zu vorgegebenen Aussagen
anhand einer 5-Punkte-Skala abgestuft Stellung nahmen (mit 1 = stimme tiberhaupt nicht
zu; 2 = stimme nicht zu; 3 = neutral; 4 = stimme zu; 5 = stimme voll zu). Der Vergleich
von Sofort- und Spitantwortern zeigt keine Auffilligkeiten. Der Anteil der Befragten,
der eine einzelne ausgewertete Frage gar nicht oder mit ,,nicht beurteilbar beantwortet
hat, liegt durchschnittlich bei 2,8%. Weitere Details zur Anzahl der ausgewerteten Bégen
finden sich in den Tabellen 1-5.

Auf Grundlage der vorhandenen empirischen Studien und theoretischer Uberlegungen
wurden unter besonderer Beachtung nationaler Umfeldfaktoren (Alternativ-)Hypothesen
(H) hergeleitet. Diese wurden, um abweichende Erwartungen des Priifers im Vergleich zu
anderen Interessengruppen statistisch zu belegen (Liicke 1), mit Hilfe von Hypothesentests
iiberpriift. Zur Identifikation der Erwartungsliicken erfolgte ein paarweiser Vergleich der
Erwartungen (Mittelwertvergleich der Antworten). Fiir die Hypothesenpriifung wurde,
da die Normalverteilungsannahme nicht gegeben ist und die Daten ordinalskaliert sind,
der verteilungsunabhingige U-Test von Mann-Whitney®® herangezogen. Auch die fiir die
Identifikation der Liicken 2 und 3 bedeutsamen Erwartungen des Normengebers lassen
sich grundsitzlich quantitativ messen?!. Dies gilt zweifelsfrei, sofern die Priifungsnormen
(als Surrogat fiir die Erwartungen des Normengebers) eine eindeutige Erwartungshaltung
formulieren (zum Beispiel bedarf es keiner liickenlosen Priifung simtlicher Geschifts-
vorfille). Allerdings ist eine solche eindeutige Messung zumeist nicht méglich, da die
Erwartungshaltung des Normengebers oftmals nicht eindeutig ist beziehungsweise eine
zustimmende oder ablehnende Haltung hinsichtlich bestimmter Verhaltensvorgaben mit
gewissen Einschrinkungen behaftet ist, die sich nicht sachgerecht anhand einer vorge-
gebenen Skala messen ldsst (zum Beispiel ist der Priifer fir die Aufdeckung von Unter-
schlagungen verantwortlich, sofern dieser diese bei gewissenhafter Berufsausiibung hitte
erkennen miissen; vgl. H3). Aus diesem Grunde wurden in Bezug auf die Liicken 2 und 3

39 Die Zufallsauswahl wurde durch verschiedene Vorgehensweisen sichergestellt: Aus dem Studienfithrer der
Wirtschafispriiferkammer und dem Mitgliederverzeichnis der Kommission Rechnungswesen des VHB wur-
den 279 in dem interessierenden Gebiet titige Hochschullehrer identifiziert und angeschrieben; hiervon haben
87 Personen den Fragebogen vollstindig beantwortet. Weiterthin wurden aus dem Wirtschaftspriiferverzeichnis
(N = 13.416) zufillig mehrere Buchstaben ausgewihlt und alle 608 Personen mit diesem Anfangsbuchstaben
angeschrieben; hiervon haben 165 Personen vollstindig geantwortet. Bei einzelnen Intetessengruppen, wie zum
Beispiel den Wirtschaftsjournalisten, Kapiralanlegern und Unternehmensvertretern, ist eine Grundgesamtheit
nicht genau feststellbar. Beispielsweise wurden zufillig 254 von 752 im Taschenbuch der Wirtschaftspresse ent-
haltene Adressen von Wirtschaftsjournalisten fiir die Befragung herangezogen. Auch weitere Elemente einzelner
Interessengruppen, wie zum Beispiel die Aufsichtsrite und Bankenvertreter, wurden zufillig ausgewihle.

40 Der U-Test iiberpriift als Rangsummentest die zentrale Tendenz von zwei Stichproben. Dieses verteilungsunab-
hangige Pendant zum #Test ist besonders geeignet fiir unabhiingige, ordinalskalierte Stichproben kleineren Um-
fangs (konventionell zumeist Stichprobenumfinge mit weniger als 30 Elementen).

41 Zum Beispiel kénnte hier der Vorzeichen-Rang-Test (Ein-Stichproben-Fall) zur Anwendung kommen.
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keine Hypothesentests durchgefiihrt, sondern die Erwartungsprofile zumeist beschrei-
bend miteinander verglichen.

Abschnitt 4.2 adressiert die grundsitzliche Existenz einer Erwartungsliicke und Abschnite
4.3 untersucht Erwartungsdiskrepanzen hinsichtlich der derzeitigen Aufgaben des Priifers
(de lege lata-Betrachtung). Die Auswertung konzentriert sich hierbei auf ausgewihlte Teil-
bereiche des verwendeten Fragebogens. Um die Ergebnisse mit einer Vorgingerstudie zu
vergleichen, orientieren sich die Verfasser auch an dieser Studie?2. Dies schlief3t nicht aus,
dass noch weitere Erwartungsdiskrepanzen bestehen. Einen stirkeren Fokus auf die Ursa-
chen der Erwartungsliicken und mégliche Erklirungsansitze legt Abschnitt 4.4. Hier
werden auch Uberlegungen eingebunden, die derzeit besonders hiufig (vorwiegend im
Bereich der externen Unternehmensrechnung) diskutiert werden; auch etwaige hieraus
resultierende Konsequenzen fiir die Priifungsnormen (insbesondere die Berichterstattungs-
normen) werden mit in die Betrachtung einbezogen. Abschnitt 4.5 fokussiert die Erwar-
tungsdiskrepanzen zwischen Abschlusspriifer und den Anspruchsgruppen hinsichtlich
einer moglichen kiinftigen normativen Ausgestaltung (de lege ferenda-Betrachtung) der
Abschlusspriifung®.

4.2 Existenz einer Erwartungsllicke

Bereits im Jahr 1979 bejahten in Deutschland 86,7% der Wirtschaftspriifer sowie durch-
schnittlich 66,9% der Verwender von Priifungsdienstleistungen die Existenz einer
Erwartungsliicke®. Im Vergleich zu einer Vorgingerstudie aus dem Jahr 1996 hat sich
die Erwartungsliicke ausgeweitet, da sowohl die Zustimmungsquote der Priifer (92,7%
im Vergleich zu 83,7%) als auch der anderen Interessengruppen (insgesamt 82,5% im
Vergleich zu 77,1%) angestiegen ist®.

42 Vgl. Rubnke/Deters (1997). Allerdings sind die Ergebnisse des Vergleichs auf Grund der geringen Anzahl von
170 ausgewerteten Fragebdgen (und hiermit einhergehend einer teilweise nur geringen Besetzung der einzelnen
Gruppen) der Vorgingerstudie nur eingeschrinke aussagekriftig,

43 Die Befragten wurden zunichst nach den derzeitigen Aufgaben des Priifers befragt. Es ist nicht auszuschliefen,
dass es auf Grund der Ahnlichkeit der Fragen zu den kiinfiigen Aufgaben zu Ankereffekten gekommen ist. Ein
Ankereffeke besagt, dass sich die Befragten bei der Beantwortung einer Folgefrage an den vorherigen Fragen
orientieren. Dieser'midglichen Verzerrung stehit entgegen, dass die Befragten im zweiten Fragekomplex zu den
kiinftigen Aufgaben stirker dahingehend sensibilisiert sind, dass jetzt eine Situation angesprochen ist, die los-
gelost von dem derzeit bestehenden normativen Umfeld zu sehen ist.

44 Vgl. Hunger (1981), S. 154£. sowie die in Babr (2003), S. 25ff. angegebenen empirischen Studien.

45 Vgl. Rubnke/Deters (1997), S. 930.
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4.3 Erwartungsdiskrepanzen hinsichtlich der derzeitigen Aufgaben des
Abschlussprifers

Zu vermuten ist, dass jene Anspruchsgruppen besonders hohe Erwartungen an den Wirt-
schaftspriifer richten, die die Priifungsnormen nicht oder nur unzureichend kennen®.
Einer Umfrage zu Folge beziehen 75% der Befragten ihre Informationen iiber den
Berufsstand der Wirtschaftspriifer aus den Medien?’. Da kritische Ereignisse einen
zentralen Einfluss auf die Meinungsbildung haben und die Medien zumeist iiber eine
unzureichende Aufgabenerfiillung berichten®, ist zu erwarten, dass die Erwartungshal-
tungen der Anspruchsgruppen von denen dés Priifers abweichen (Liicke 1). Zudem
ist davon auszugehen, dass zum Beispiel Kapitalanleger und Aufsichtsrite auf Grund
der zunehmenden Komplexitidt und Dynamik der Rechnungslegungsnormen (zum
Beispiel die Regelungen zu den Finanzinstrumenten in IAS 39) die Verlésslichkeit der
gegebenen Rechnungslegungsinformationen nicht oder nur eingeschrinkt beurteilen
konnen. Insofern liegt es auch aus Haftungsgesichtspunkten in ihrem eigenen Inter-
esse, vom Abschlusspriifer eine hohe Leistung und ein breites Spektrum obliegender
Aufgaben zu erwarten. Die nachstehenden Ausfithrungen beziehen sich, sofern nicht
abweichend angegeben, auf die Liicke 1.

Zu den Aufgaben des Abschlusspriifers gehért auch eine Beurteilung, ob der Bestand des
Unternehmens gefihrdet oder seine Entwicklung beeintrichtigt ist. Allerdings berichtet
der Abschlusspriifer hieriiber nur in dem fiir die externen Adressaten nicht verfiigbaren
Priifungsbericht. Die Details dieser Priifungsaufgabe erschliefSen sich nur iiber die berufs-
stindischen Normen (§ 321 Abs. 1 Satz 2 HGB i.V.m. IDW PS 2704, ISA 570). Dies-
beziigliche Aktivitdten des Priifers sind fiir Auflenstehende nur dann erkennbar, wenn
der Priifer den fiir externe Adressaten einsehbaren Bestitigungsvermerk zum Beispiel
auf Grund einer als nicht angemessen beurteilten going concern-Annahme ausnahms-
weise versagt (IDW PS 270.41). Da die Offentlichkeit den Priifer hiufig als Krisenwarner
sieht®, ist in Bezug auf die Liicke 1 die Giiltigkeit der folgenden Alternativhypothese H1
zu erwarten: ,,Die Interessenvertreter zihlen in stirkerem Mafe als die Wirtschaftspriifer
die Beurteilung, ob der Bestand des Unternehmens gefibrdet oder seine Entwicklung wesent-
lich beeintrichtige ist, zu den Aufgaben der Abschlusspriifung.”

46 Beispiclsweise belegen Grambling/Schaszberg/Wallace (1996), dass Rechnungswesen- und Wirtschaftspriifung-
studenten mit zunehmender Ausbildung signifikant besser iiber die Aufgaben des Wirtschaftspriifers informiert
sind; den hdchsten Informationsstand zeigen ausgebildete Wirtschaftspriifer.

47 Angaben zu dieser Frage titigten 2.009 Personen; vgl. KPMG (2000), S. 2, 6.

48 Vgl. stellvertretend Peemoller/Hofmann (2005); Ottomeier/Germund (2009), S. 3.

49 Der durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz geinderte § 317 Abs. 5 HGB verpflichtet alle Priifer dazu,
Jahresabschlusspriifungen kiinftig nach den durch das Komitologieverfahren angenommenen internationalen
Priifungsnormen durchzufithren. Demnach sind die IDW PS, die bereits weitgehend an die internationalen
Erfordernisse angepasst wurden, kiinftig in weiten Teilen nicht mehr bedeutsam.

50 Vgl. zum Beispiel Nilting/Wilbelm (1994), S. 38; Clemm (1995), S. 65ff.
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Tabelle 1: Erwartungen hinsichtlich der derzeitigen Aufgaben des

Abschlusspriifers
wp HL wlJ KA uv AR BV
[ Zustimmung | 854% 79,1% 53,5% 81,1% 80,0% 77,8% 79,2%

H1 -
p—Wert

ns! 163
Zustimmung 24,2%

30 27
50,0% 76,9%

H2

p-Wert 0,688 0,001** 0,000%* 0,000** 0,000%* 0,000**

n 158 84 43 52 30 26 118
Zustimmun 0% 42 43 12,9% 46,2% 37,3%

H3

p-Wert 0,001** 0,015* 0,000** 0,120 0,011* 0,000**

n 163 83 42 53 31 26 115
Zustimmung 1,2% 4,7% 7,.1% 9,6% 3,2% 14,8% 11,7%
Ha | Mittelwerte | 132 | 156 | 217 | 204 | 177 -
p-Wert 0,028* | 0000 | 0000* | 0000* | 0000% | 0,000%
n 163 84 4 51 30 i 27 18
Zustimmung | 20,0% 21,7% 25,6% 39,6% 226% | 37,0% 29,2%
Hs tel
p-Wert 0,787 0,431 0,006%* 0,103 0,032 | 0,000*
n 156 82 42 51 29 26 9

Einseitiger Test * = signifikant bei p < 5%; ** = signifikant bei p < 1%

Beachtliche 85,4% der Priifer zihlen die Priifung der Bestandsgefihrdung zu ihren
Aufgaben; der Mittelwert liegt bei 4,45. Damit zeigt sich sowohl in der Zustimmungs-
quote als auch in Bezug auf den Mittelwert ein Anstieg gegeniiber der Vorgingerstudie
(79%; 4,0). Dieser Anstieg kann darin begriindet liegen, dass der 1996 noch nicht
vorliegende IDW PS 270 dem Priifer nunmehr klarer seine diesbeziiglichen Aufgaben
vorgibt®2. Allerdings wiire zu erwarten gewesen, dass der Zustimmungsprozentsatz nahezu
bei 100% liegt. Entgegen H1 gehen die Erwartungen der Interessengruppen (wie auch in
der Vorgingerstudie) hieriiber nicht hinaus. Es zeigen sich vielmehr ausnahmslos nied-
rigere Mittelwerte der Interessenvertreter. Es konnte sein, dass insbesondere die Wirt-
schaftsjournalisten (Zustimmungsquote 53,5% im Vergleich zur Vorgingerstudie 71%33)
unter dem Schock der durch die Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise ausgelosten Unterneh-
menszusammenbriiche stehen und mangels weiterer Informationen sich die unberechtigte
Erwartung aufgebaut hat, die going concern-Priifung gehére nicht zum Aufgabengebiet

51 Ausgewertete Antworten; 7 = ausgewettete Fragebbgen abziiglich als ,,nicht beurteilbar” klassifizierte und nicht

. gegebene Antworten.
52 Vgl. Rubnke (1997), S. 86f.
53 Vgl. Rubnke/Deters (1997), S. 931.
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des Priifers’4. Eine solche Reaktion steht im Einklang mit der critical incident-Theorie,
wonach kritische Ereignisse der jiingeren Vergangenheit die Meinungsbildung besonders
stark beeinflussen.

Die Abschlusspriifung zielt derzeit nicht auf eine Priiffung der Ordnungsmifligkeit der
Geschiftsfithrung ab. Allerdings erwartet die Offentlichkeit teilweise, dass der Priifer die
Ordnungsmifligkeit der Geschiftsfithrung zu beurteilen hat’¢, die dazugehérige Alter-
nativhypothese H2 lautet: ,,Die Interessenvertreter zéhlen in stirkerem Mafle die Priifung
der OrdnungsmifSigkeit der Geschifisfiibrung zu den Aufgaben der Abschlusspriifung als die
Priifer.“ Alle Interessengruppen mit Ausnahme der Hochschullehrer formulieren Erwar-
tungshaltungen, die signifikant iiber das Rollenverstindnis der Priifer hinausgehen; die
Ergebnisse entsprechen weltgehend der Vorgingerstudie” und bestitigen H2. Die hochste
Zustimmungsquote weisen mit 76,9% die Aufsichtsratsmitglieder auf, obwoh! die Uber-
wachung der Geschiftsfithrung gem. § 111 Abs. 1 AktG zweifelsfrei dem Aufsichtsrat
obliegt. Eine Erklarung hierfiir kénnte sein, dass bei den Aufsichtsriten entgegen der
gesetzhchen Vorgabe ein Bediirfnis besteht, sich hinsichtlich ihrer Uberwachungstitigkeit
durch einen Verweis auf den Wirtschaftspriifer exkulpieren zu kénnen.

Der Abschlusspriifer muss das Risiko fiir Tauschungen und Vermégensschidigungen
einschliefflich Unterschlagungen einschitzen und darauf aufbauend die Priifungshand-
Iungen so planen, dass mit hinreichender Priifungssicherheit diesbeziigliche Falschaus-
sagen im Abschluss bei gewissenhafter Berufsausiibung erkannt werden (§ 317 Abs. 1
Satz 3 HGB i.V.m. IDW PS 261.12; ISA 240.5). Dagegen formuliert die Offentlichkeit
vehement ihre Forderung, die Abschlusspriifung miisse stirker auch Unterschlagungen
aufdecken®®. Diese Forderung folgt der policeman- oder watchdog-Theorie, wonach
die Abschlusspriifung einen Misstrauensauftrag beinhaltet; dieses Rollenverstindnis
beinhaltet die (unberechtigte) Forderung nach einer vollumfinglichen Aufdeckung von
Unterschlagungen?.

Dem folgend formuliert H3 die Annahme, dass die Interessenvertreter in stirkerem Mafle
als der Priifer die Aufdeckung von Tiunschungen und Vermaogensschidigungen einschliefSlich
Unterschlagungen zu den Aufgaben der Abschlusspriifung zéhlen. Tabelle 1 zeigt erwar-
tungsgemifl, dass alle Interessengruppen mit Ausnahme der Unternehmensvertreter
im Durchschnitt signifikant iiber die Berufsauffassung der Wirtschaftspriifer hinaus-
gehende Erwartungshaltungen formulieren. Im Vergleich zur Vorgingerstudie zeige sich
eine deutlich groflere Zustimmung der Priifer (16,0% im Vergleich zu 5%)%. Dieser
Anstieg lisst sich iiber eine nunmehr stirkere normative Verpflichtung begriinden®!. Aller-

54 Da nur 7 Wirtschaftsjournalisten in die Vorgingerstudie einbezogen wurden, ist die gezogene Schlussfolgerung
mit starken Unsicherheiten behaftet.

55 Vgl. zum Beispiel Haller (1993), S. 30ff.

56 Vgl stellvertretend Bleicher (1992), S. 81 sowie empirisch zum Beispiel KPMG (2000), S. 8.

57 Vgl. Rubnke/Deters (1997), S. 932.

58 Vgl. zum Beispiel Schraff (2005), S. 207.

59 Vgl. Leffion (1988), S. 327£; Porter (1990), S. 46£; Babhr (2003), S. 125f.

60 Vgl. Rubnke/Deters (1997), S. 932f.

61 Vgl hierzu Rubnke (1997), S. 84ff.
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dings kann auch die derzeit verankerte positive Suchverantwortung auf Grund der einer
Abschlusspriifung innewohnenden Grenzen (zum Beispiel besteht keine Verpflichtung,
die Echtheit der vorgelegten Dokumente zu priifen) nicht zu einer vollumfinglichen
Aufdeckung dieser absichtlichen Handlungen fithren, was wiederum die unverindert
niedrige Zustimmungsquote erklirt. Auch die anderen Interessengruppen zeigen im
Vergleich zur Vorgingerstudie einen spiirbaren Anstieg der Zustimmungsquote und der
Mittelwerte; eine Ausnahme bilden wiederum die Wirtschaftsjournalisten, die nunmehr
eine deutlich schwichere Zustimmung signalisieren (42,9% im Vergleich zu 71%). Ein
Erklarungsmuster hierfiir kdnnte wiederum die bereits weiter oben angesprochene critical
incident-Theorie bieten. Hiernach kénnte sich der unverindert vergleichsweise hohe
Zustimmunggsprozentsatz der Journalisten dadurch erkldren, dass eine Verantwortlichkeit

des Priifers der Platzierung 6ffentlichkeitswirksamer Artikel dienlich ist. Fiir die auffillig -

niedrige Zustimmung der Unternehmensvertreter (12,9%) spricht, dass diese gegebe-
nenfalls aus bestehenden asymmetrischen Informationsverteilungen resultierende Vorteile
abschépfen wollen und aus diesem Grunde gerade kein Interesse zum Beispiel an einer
Aufdeckung von management fraud besteht.

Weiterhin ist es zweifelsfrei nicht Aufgabe des Priifers, sémtliche Geschiftsvorfille lickenlos
zu priifen. H4 beinhaltet die Annahme, dass die Interessenvertreter in stirkerem Umfang
die liickenlose Pritfung simtlicher Geschiftsvorfille zu den Aufgaben des Priifers zihlen.
Dies bestitigen die ausnahmslos héheren Mittelwerte bei den Interés\senvertretern. Auch
der durchgefithrte U-Test zeigt signifikante Lageunterschiede und stiitzt somit die Alterna-
tivhypothese H4. Auffillig sind die vergleichsweise hohe Zustimmungsquote (14,8%) und
der vergleichsweise hohe Mittelwert bei den Aufsichtsriten (2,11). Ahnlich wie in Zusam-
menhang mit H2 bereits ausgefithrt, konnte auch hier das eigene Bediirfnis, auf eine
mébglichst umfassende Abschlusspriifung vertrauen zu kénnen, im Vordergrund stehen.

Zudem wurde vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen im Bereich der Corpo-
rate Governance H5 formuliert. Diese Hypothese beruht auf der Annahme, dass die
Interessenvertreter in stirkerem Umfang eine lickenlose Priifung der Einhaltung der Regeln
zum Deutschen Corporate Governance Kodex®? bei borsennotierten Gesellschaften zu den
Aufgaben des Priifers zihlen. Auch hier besteht unzweifelhaft keine Verpflichtung zu einer
liickenlosen PriifungS. Erstaunlich ist hier die hohe Zustimmungsquote (20,0%) bei den
Wirtschaftspriifern, welche als Indiz fiir eine teilweise mangelnde Kenntnis der Priifungs-
normen zu werten ist (Liicke 3), die sich jedoch wiederum vor dem Hintergrund, dass
nicht jeder der befragten Priifer mit der Priifung bérsennotierter Unternehmen betraut
ist, erkldren ldsst. Auch bei den Interessengruppen zeigt sich eine hohe Zustimmungs-
quote; besonders hoch ist diese bei den Kapitalanlegern (39,6%) und den Aufsichtsriten
(37,0%).

62 Vgl. Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex (2009).

63 Vgl. Marten/Quick/Rubnke (2007), S. 579ff. Der nunmehr durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz gein-
derte § 317 Abs. 2 Satz 3 HGB gibt ausdriicklich vor, dass die kiinftig abzugebende Erklirung zur Unterneh-
mensfithrung (nach § 2892 HGB, welche die Erklirung zum Corporate Governance Kodex gem. § 161 AktG
beinhaltet) nicht priifungspflichtig ist.
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4.4 Ursachen der Erwartungsliicken und Erkldrungsansétze

Abbildung 1 folgend sind Offentlichkeits-, Normen- und Priiferversagen ursichlich fiir
die Erwartungsliicken, so dass Strategien zur Reduktion der Liicken an diesen Ursachen
ansetzen sollten. Vor diesem Hintergrund werden nachstehend Anhaltspunkte zur Exis-
tenz dieser Ursachen herausgearbeitet und im Hinblick auf mégliche Normeninderungen
analysiert.

Die Befragten stimmen der Aussage zumeist zu, dass die Offentlichkeit zuviel vom Berufs-
stand der Wirtschaftspriifer erwartet®. Weiterhin wird die Einschitzung, dass die Medien
oftmals unberechtigte Kritik am Berufsstand der Wirtschaftspriifer iben, zumeist geteilt.
Die Zustimmungsquote ist hier erwartungsgemifd bei den Wirtschaftspriifern besonders
hoch (68,5%) und den Wirtschaftsjournalisten vergleichsweise niedrig (16,3%)%. Dieses
Ergebnis entspricht einer selbstwertdienlichen Attribution, wonach positive Ereignisse
eher der eigenen Person (der Priifer akzeptiert die Attribution der Kritik als unberechtigt)
und negative Ereignisse eher fremden Personen zugeschrieben wird (Wirtschaftsjourna-
listen weisen Kritik an ihrer Arbeit zuriick)%. Insgesamt lassen sich die Ergebnisse auch
unter Beriicksichtigung der bisherigen Resultate (zum Beispiel zu H2 und H4) als Indiz
fiir die Existenz von Offentlichkeitsversagen werten.

Normenversagen bezieht sich vor allem auf die Priifungsnormen sowie auf die auf das
Priifungsobjekt Jahresabschluss anzuwendenden Rechnungslegungsnormen. Dabei geht
insbesondere die Anwendung der International Financial Reporting Standards (IFRS)
zunehmend mit Unsicherheiten und Schitzspielriumen einher. Dies fithrt dazu, dass die
durch den Priifer zu gewihrende absolute Priifungssicherheit zwangsldufig zu reduzieren
ist. Die International Federation of Accountants (IFAC)%” hat hierauf offensichtlich
reagiert, da die zu gewihrende Priifungssicherheit nunmehr nicht mehr absolut definiert
wird. Vielmehr wird eine angemessene Priifungssicherheit (reasonable assurance) gefor-
dert, welche das Priifungsrisiko auf ein den Umstinden des Einzelfall angepasstes Niveau
reduziert (Konzept der relativen Priifungssicherheit)®®.

Die Befragten stimmen zumeist der Einschitzung zu, dass das Ausmafd der Unsicherheiten
und Schitzspielriume zu hoch und als eine wesentliche Ursache der Erwartungsliicke
anzusehen ist. Ohne die Unternehmensvertreter betrigt die Zustimmungsquote 52,4%.
Auch die Wirtschaftspriifer stimmen zu 42,9% zu. Erwartungsgemif ist die Zustim-
mungsquote bei den Unternehmensvertretern am geringsten (19,4%), da zum Beispiel
ein hohes Ausmaf$ an Schitzspielriumen ein hohes Mafd an abschlusspolitischen Gestal-
tungsspielriumen eroffnet, die wiederum geeignet sind, um die Abbildung der Lage des

64 Die Zustimmungsquoten betragen: WP: 86,0%; HL: 80,2%; WJ: 55,8%; KA: 63,5%; UV: 77,4%; AR: 63,0%
und BV 50,4%.

65 Die weiteren Quoten betragen: HL: 50,0%; KA: 30,2%; UV: 45,2%; AR: 40,7% und BV: 34,7%.

66 Sog. perspective effects; vgl. hierzu im Kontext der Erwartungsliicke Arrington/Hillison/Williams (1983),
S. 244,

67 Fachtechnische Normen werden durch das International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) der
IFAC gesetzt.

68 Vgl. ISA 200.17 in Verbindung mit IFAC Framwork.11; vgl. ausfithrlich Rubnke/Lubitzsch (2010).
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Unternehmens im Jahresabschluss stirker an den Wiinschen der Unternehmensleitung
auszurichten®.

Weiterhin besteht sowohl bei den Wirtschaftspriifern als auch den Interessenvertretern
keine Klarheit hinsichtlich des anzuwendenden Konzepts der relativen Priifungssicherheit.
Gefragt wurde, wie das Konzept der Priifungssicherheit derzeit ausgestaltet ist. Zu wihlen
war eine der folgenden Aussagen: Die geforderte Priifungssicherheit betrigt stets 100%.
Die geforderte Priifungssicherheit betrigt stets ungefihr 95%. Die geforderte Priifungs-
sicherheit betrdgt stets ungefihr 80%. Die geforderte Priifungssicherheit variiert einzelfall-
bezogen und lisst sich demnach nicht pauschal vorgeben. Dabei beziehen sich die ersten
drei Aussagen auf ein absolutes Konzept der Priifungssicherheit, wihrend sich die letzte
auf ein relatives Konzept bezieht.

Tabelle 2: Zustimmungsquote im Hinblick auf die gegebene Priifungs-

sicherheit
Priifungssicherheit wP HL wJ KA Uv | AR BV
n 165 86 43 51 31 27 119
100% Zustimmung 1,8% 1.2% | 47% 0,0% \ 0,0% 74% 0,8%
95% Zustimmung | 38,2% | 30,2% 7,0% | 23,5% \59,4% 22,2% | 10,1%
80% Zustimmung 6,7% { 14,0% | 11,6% | 21,6% | 194% | 37,0% | 23,5%
variiert einzelfallbezogen | Zustimmung | 53,3% | 54,7% | 76,7% | 54,9% | 61,3% | 33,3% | 65,5% ‘

Im Abgleich mit den Erwartungen des Normengebers lassen sich Erwartungsdiskrepanzen
zum einen den 6ffentichen Erwartungen (Liicke 2) und zum anderen den Erwartungen
des Priifers (Liicke 3) zuordnen’. National ist aus den einschligigen Priifungsnormen
nicht eindeutig ersichtlich, welches Konzept der Priifungssicherheit verfolgt wird (Normen-
versagen)’!. Erhellend ist hier erst der Blick in die internationale Priffungsnorm ISA
200.17. Da von den Interessengruppen derart detaillierte Kenntnisse nicht zu erwarten
sind, iiberrascht die Liicke 2 nicht (Offentlichkeitsversagen). Allerdings wire zu erwarten
gewesen, dass der Abschlusspriifer diese internationale Norm kennt, da die gewissenhafte
Berufsausiibung gem. § 43 Abs. 1 WPO i.V.m. § 4 Abs. 1 der Berufssatzung fiir Wirt-
schaftspriifer/vereidigte Buchpriifer die Beachtung anerkannter fachlicher Regeln fordert.
Insofern ist hier neben dem Normenversagen auch Priferversagen zu konstatieren. Auch
wenn kiinftig die internationalen Priifungsnormen national direkt zur Anwendung

69 Die weiteren Zustimmungsquoten betragen: HL: 58,1%; W] bei 69,8%; KA: 41,5%; AR 51,9%; BV: 60,2%.

70 Auch Gay (2007), S. 18 zeigt, dass die Kapitalanleger sich hinsichtlich der gegebenen Pritfungssicherheit niche
gut informiert fithlen; vgl. auch Schelluch/Gay (2006), S. 663f%.

71 Das in IDW PS 200.24ff. angesprochene Konzept der hinreichenden Pritfungssicherheit bleibt weitgehend in-
haltsleer.
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gelangen??, ist anzuraten, das Konzept der relativen Priifungssicherheit stirker in den
einschligigen Publikationsmedien des Berufsstandes’ zu kommunizieren.

Die Offentlichkeit verbindet Priiferversagen regelmifig mit Fehlern des Abschlussprii-
fers. Da die Offentlichkeit weniger Kenntnisse hinsichtlich Art und Umfang der Priifung
besitzt und der Priifer dazu neigt, negative Ereignisse eher fremden Personen oder der
Natur der Sache zuzuschreiben?4, formuliert H6 die Annahme, dass die Interessenvertreter
stirker als der Priifer davon ausgehen, dass Febler bei der Durchfiibrung der Abschluss-
priifung eine wesentliche Ursache fiir die Erwartungsliicke bilden. Der statistische Test
bestitigt diese Erwartungshaltung mit Ausnahme der Gruppe der Aufsichtsrite. Erklarbar
erscheint diese Abweichung iiber das bereits in Zusammenhang mit H2 angesprochene
Exkulpationsbediirfnis der Aufsichtsrite.

Eine weitere Ursache fiir die Erwartungsliicke kénnte sein, dass der Priifer vom gepriiften
Unternehmen abhingig ist und somit keine objektive Priifung méglich ist (Priiferversagen).
Auch hier ist — den zuvor dargelegten Argumentationen folgend — anzunehmen, dass die
Priifer und die Unternehmensvertreter dieser Aussage weniger stark zustimmen als die
anderen Interessengruppen (H7). Bereits die hoheren Mittelwerte der Interessengruppen
(mit Ausnahme der Unternehmensvertreter) sprechen fiir die Alternativhypothese H7.
Auch der U-Test konnte signifikante Lageunterschiede aufzeigen und betitigt somit H775.
Sowohl in Bezug auf H6 als auch H7 muss offen bleiben, ob die festgestellten Diskre-
panzen in Bezug auf die Liicke 1 iiber Offentlichkeits- oder Normenversagen zu erkliren
sind.

Tabelle 3: Erwartungen hinsichtlich der Existenz von Fehlern bei der
Priifungsdurchfithrung und der Unabhéangigkeit des Priifers

. wp HL wij KA uv AR BV
Zustimmung
p-Wert 0,004** 0,000%* 0,001** 0,008%** 0,374 0,001**
n 160 79 40 50 31 24 108

Zustimmung 23,2% 39,5% 62,8% 32,1% 16,1% 44,4% 39,5%

p-Wert 0,000%* 0,000%* 0,011* 0,666 0,029% 0,000%*

n 164 85 42 52 31 27 115

Einseitiger Test * = signifikant bei p < 5%; ** = signifikant beip < 1%

72 Vgl. Fufinote 49.

73 Angesprochen ist vor allem das Wirtschaftspriifer-Handbuch; vgl. IDW (2006).
74 Zu auributionstheoretischen Uberlegungen siche Fufinote 66.

75 Bestitigend in Bezug auf die Kapitalanleger siche auch Gay (2007), S. 19.
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4.5 Erwartungsdiskrepanzen hinsichtlich der kiinftigen Ausgestaltung der
Abschlusspriifung

Weitaus schwieriger als an den Berufsstand diirfte sich indes die Information der Offent-
lichkeit hinsichtlich der in den Normen geforderten Priifungssicherheit gestalten (vgl.
Tabelle 4). In diesem Zusammenhang ist zu vermuten, dass Interessenvertreter (losge-
l6st von den derzeitigen Vorgaben in den Priifungsnormen) stirker als die Priifer den
Wunsch duflern, dass der Bestitigungsvermerk in Zukunft zusitzlich die gegebene Priifungs-
sicherheit in Bezug auf wesentliche Abschlussposten darlegen sollte (H8). Dies ist vor dem
Hintergrund erkldrbar, dass die Priifer vermutlich erhebliche Anwendungsprobleme
sowie hiermit einhergehend hohe Haftungsrisiken sehen. Hinzu treten erhdhte Pritfungs-
kosten, die sich auf dem Markt fiir Priifungsleistungen derzeit nicht oder nur sehr schwer
durchsetzen lassen. H8 adressiert die Liicke 1. Die héheren Zustimmungsquoten, die
ausnahmslos hoheren Mittelwerte und der durchgefiithrte U-Test bestitigen H8. Ursich-
lich fiir die Liicke 1 sind entweder unberechtigte 6ffentliche Erwartungen (Offentlich-
keitsversagen) oder berechtige Erwartungen, die bereits einer Normierung bedurft hitten
(Normenversagen). Allerdings muss an dieser Stelle offen bleiben, ob die 8ffentlichen
Erwartungen hier berechtigt sind oder nicht.

Weiterhin ist zu vermuten, dass sich die Offentlichkeit auch in anderen Fragestellungen
eine hohere Aussagekraft des Bestitigungsvermerks erhofft. Hier formuliert H9 die
Annahme, dass sich die Interessenvertreter (stirker als die Priifer) Wiinschen, dass der
Vermerk zusitzlich oder stirker als nach den bestehenden Vorgaben auf die Hauptquellen
von wesentlichen Schéiitzunsicherbeiten eingehen sollte. H10 geht davon aus, dass die Interes-
senvertreter stirker als die Priifer zukiinftig fordern, dass der Vermerk auf die Sensitivitir
wesentlicher Buchwerte hinsichtlich der Methoden, der zentralen Annahmen und der Schit-
zungen, die der Berechnung dieser Buchwerte zugrunde liegen, eingehen sollte.

Entsprechende Angaben verlangen die internationalen Rechnungslegungsnormen in den
notes’®. Aufgrund der erheblichen Anwendungsprobleme insbesondere bei der Durch-
fithrung von Sensitivititsanalysen ist unter Hinweis auf die bereits zu H8 vorgetragenen
Argumente zu erwarten, dass Priifer sich weniger stark eine in diese Richtung ausge-
weitete Berichterstattung wiinschen. Auch hier bleibt offen, ob es sich um berechtigte
Erwartungen der Interessenvertreter handelt; eine diesbeziigliche Aussage lief8e sich zum
Beispiel mittels experimenteller Studien oder Befragungen ableiten, die darauf abzielen,
zu priifen, ob und inwieweit zum Beispiel Eigen- oder Fremdkapitalgeber diese Informa-

76 Angaben zu den zentralen Quellen von Schitzunsicherheiten fordern IAS 1.125fF; weiterhin finden sich Anga-
bepflichten zur Sensitivitdt zum Beispiel in IAS 1.129b. Diese Angaben sind naturgemif im Rahmen der Ab-
schlusspriifung zu priifen. Konsequenzen fiir den Bestitigungsvermerk ergeben sich indes nur dann, wenn zum
Beispiel eine fehlende oder unzureichende Berichterstattung den Abschlussadressaten zu irrefithrenden Einschit-
zungen veranlasst. In diesem Fall kénnte eine Einschrinkung des Vermerks in Betracht kommen (wesentliche
Beanstandung gegen einen abgrenzbaren Teilbereich der Rechnungslegung). )
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tionen in ihr Entscheidungskalkiil einbeziehen”. Auch hier sprechen die ausnahmslos
héheren Zustimmungsquoten, die héheren Mittelwerte der Interessenvertreter als auch
der U-Test fiirr H9 und H10. Eine Ausnahme bilden die Angaben der Unternehmensver-
treter; der U-Test zeigt in Bezug auf H9 keine und in Bezug auf H10 weniger stark signifi-
kante Lageunterschiede. Diese Abweichung ist indes erklarbar, da Unternehmensvertreter
zumeist befiirchten, dass die Eigen- und Fremdkapitalgeber auf zusitzlich erkennbare
Risiken stets durch einen zusitzlichen Risikoabschlag im Bérsenkurs oder durch einen
um einen Risikozuschlag erhohten Fremdkapitalkostensatz reagieren. Erstaunlich ist, dass
auch die meisten Priifer den hinter H9 und H10 stehenden Aussagen zustimmen. Eine
Uberlegung kénnte sein, dass die angegebenen Unsicherheiten auch Aufenstehenden
verdeutlichen sollen, dass die gegebene Pritfungssicherheit stets relativ zu interpretieren
1st.

Tabelle 4: Erwartungen hinsichtlich der Berichterstattung im Hinblick auf die
gegebene Priifungssicherheit und die Priifung geschidtzter Werte

WP HL Wi KA AR BV
Zustimmung 38, 74,1% 79,1% 61,5% 73,1% 73,1%
H8 L
p-Wert 0,000%* | 0,000** | 0,000%* 0,016* 0,000** | 0,000%*
n 162 85 42 30 26 119
86,2% 86,0%
Ho i ol
p-Wert 0,000%* | 0,000** 0,018* 0,162 0,009%* 0,012*
n 87 42 31 25
i 77,0% 79,1% 77,8%
H10
p-Wert 0,000** [ 0,000** | 0,005** 0,032* 0,001** [ 0,000%*
n 163 87 41 53 31 27 119

Einseitiger Test * = signifikant bei p < 5%; ** = signifikant bei p < 1%

In dhnlicher Weise formuliert H11 die Annahme, dass die Interessenvertreter stirker als
die Priifer zustimmen, dass der Vermerk in Zukunft intensiver darauf eingehen sollte,
inwieweit das gepriifte Unternehmen wesentliche abschlusspolitische Mafsnabhmen geti-
tigt hat und den daraus resultierenden Einfluss auf das Jahresergebnis aufgezeigt hat. Ein
ihnliches Erfordernis beinhaltet der intern ausgerichtete Pritfungsbericht in § 321 Abs. 2
Satz 4 und 5 HGB. Eine solche Transparenz steht allerdings nicht im Interesse der Unter-

77 Auch wenn ein feineres Informationssystem (welches Informationen zum Beispiel im Sinne von H6 und H7
beinhaltet) grundsitzlich vorteilhaft ist (Feinheitstheorem von Blackwell), wird an dieser Stelle nicht der An-
spruch ethoben, eine Aussage hinsichtlich der Vorzichenswiirdigkeit eines bestimmten Systems gepriifter
Rechnungslegungsinformationen zu geben; vgl. stellvertretend Wagenhofer/Ewert (2007), S. 431
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nehmensvertreter, da hierdurch Abschlusspolitik besser erkennbar wird”®. Priifer konnten
hier neben den bereits zu H6 vorgetragenen Argumenten auch eine Beeintrichtigung
ihres Verhiltnisses zum Mandanten befiirchten, auch wenn dieses Argument vor dem
Hintergrund des offentlichen Auftrags einer Priifung nicht haltbar ist. Die Ergebnisse der
Befragung zeigen erwartungsgemif eine héhere Zustimmungsquote und hohere Mittel-
werte bei den Interessenvertretern. Der U-Test zeigt erwartungsgemif$ (mit Ausnahme
der Unternehmensvertreter) signifikante Unterschiede; gleichwohl ist die Zustimmungs-
quote sowohl der Priifer (59,5%) als auch der Unternechmensvertreter (58,1%) bemer-
kenswert hoch.

Tabelle 5: Erwartungen hinsichtlich der Berichterstattung iiber abschluss-
politische MaBBnahmen

wp HL wi KA uv AR BV |
64,4% 83,3% 69,8% 58,1% 77,8% 81,7% !

Zustimmung

p-Wert 0,010* 0,000** | 0,002%* 0,197 0,001** | 0,000%*

n 163 86 42 53 31 27 120

Einseitiger Test * = signifikant bei p < 5%; ** = signifikant bei p < 1%
AN

5 Zusammenfassung, Schlussfolgerungen und Forschungsperspektiven

Die durchgefiihrte Studie belegt die Existenz einer Erwartungsliicke in Deutschland und
der Vergleich mit einer Vorgiangerstudie zeigt, dass diese sich tendenziell ausgeweitet
hat. Wie auch in anderen empirischen Arbeiten bestehen offensichtlich Erwartungsdis-
krepanzen zum Beispiel hinsichtlich der Uberpriifung des Fortbestands des Mandanten,
der Aufdeckung von Unterschlagungen, der liickenlosen Priifung simtlicher Geschafts-
vorfille sowie der Ordnungsmifigkeit der Geschiftsfithrung. Die empirischen Ergebnisse
bestitigen diese Liicken und es wird erstmals gezeigt, dass auch aktuelle Entwicklungen
wie zum Beispiel die Einfithrung der IFRS und die hiermit einhergehenden hohen Unsi-
cherheiten und Schitzspielriume sowie das verinderte Konzept der Priifungssicherheit
ursichlich fiir diese Liicken sind.

Einem selbst entwickelten Definitionsansatz folgend, ldsst sich die Erwartungsliicke in drei
Liicken unterteilen. Die Liicken sind eindeutig definiert und grundsitzlich messbar. Von
Vorteil im Vergleich zu anderen Ansitzen ist, dass das Kernproblem der Trennung von
berechtigten und unberechtigten 6ffentlichen Erwartungen adressiert, jedoch die Messung
der Erwartungsdiskrepanzen hiervon nicht beeinflusst wird. Forschungsbedarf im Hinblick
auf die empirische Umsetzung dieses Ansatzes besteht allerdings dahingehend, beson-

78 Die Hypothese, dass Unternehmen abschlusspolitisch motivierte Ergebnisglittung betreiben, ldsst sich mit Hilfe
des prospect theory-Ansatzes begriinden; vgl. bereits Burgstabler/Dichev (1997), S. 123f. Zudem ist zu vermuten,
dass_Manager bei einer ergebnisabhingigen variablen Entlohnung an abschlusspolitischen Gestaltungsparame-
tern interessiert sind; vgl. hierzu Wagenhofer/Ewert (2007), S. 2594, sowie zu den Problemen einer abschliefen-
den Beurteilung der Wirkungen von Abschlusspolitik ebd., S. 279ff. und die dort angegebene Literatur.
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ders bedeutsame Erwartungen der Offentlichkeit an eine Priifung umfassend zu identi-
fizieren; hier orientiert sich die vorliegende Studie weitgehend an einer Vorgingerstudie
sowie an der aktuellen Diskussion beziehungsweise an seitens der Verfasser als besonders
untersuchungswiirdig eingestuften Punkten, die aus erklirbaren Griinden gerade nicht
im Mittelpunkt der 6ffentlichen Diskussion stehen. Dariiber hinaus besteht hinsicht-
lich der Liicken 2 und 3 insbesondere unter methodischen Gesichtspunkten weiterer
Forschungsbedarf.

Als Ursachen fiir die Existenz der drei Liicken kommen Offentlichkeits-, Priifer- und
Normenversagen in Betracht. Beispielsweise ist Normenversagen evident in Bezug auf
die teilweise bestehenden zu hohen Schitz- und Ermessensspielriume in den Rech-
nungslegungsnormen (zum Beispiel bei der Ermittlung von Nutzungswerten gem. IAS
36). In diesem Zusammenhang versagen die Priifungsnormen methodisch nicht, da das
Konzept der relativen Priifungssicherheit den Umgang mit hohen Unsicherheiten fiir den
Priifer operabel macht. Allerdings versagen die Priifungsnormen dahingehend, dass dieses
Konzept nicht ausreichend prizise beschrieben wird. Da der Priifer selbst mit diesem
Konzept oftmals nicht in geeigneter Weise vertraut ist, tritt Priiferversagen hinzu.

Die identifizierten Liicken lassen sich zumeist erkldren und die gegebenen Erklirungen
bieten auch Ansatzpunkte zur Reduktion einzelner Liicken. Allerdings lassen sich Liicken
dann nicht schlieSen, wenn den Erwartungen faktisch nicht entsprochen werden kann
oder — zumeist in einem engen Zusammenhang hierzu stehend — wenn sich lock in-
Effekte ohne externen Storimpuls nicht auflosen lassen. Beispielsweise erwartet die Offent-
lichkeit eine hohe absolute Priifungssicherheit und die Priifungsnormen verpflichten den
Priifer nur zu einer relativen hinreichenden Priifungssicherheit. Auch der Priifer selbst ist
nur in 53% der Fille mit diesem Konzept vertraut. Solange keine Bilanzskandale offen-
kundig werden, hat keine der genannten Interessengruppen ein Interesse an einer Verin-
derung. Die Offentlichkeit konstatiert eine hohe wahrgenommene Priifungssicherheit
und der Priifer handelt normenkonform, indem er eine hohe relative Priifungssicherheit
gewihrt. Da der Normengeber regelmifig nur auf externe Impulse reagiert, besteht auch
hier derzeit kein Handlungsdruck.

Vor diesem Hintergrund stellt sich insbesondere die Frage, wann offentliche Erwartungen
berechtigt sind (vgl. auch Abbildung I). Bei der Beantwortung dieser Frage ist es die
Aufgabe der Wissenschaft, dem Normengeber ,machbare Ziel-/Mittelkombinationen®
vorzuschlagen”, das heift, Erwartungen an eine Priifung sind nur dann berechtigt,
wenn sich diese in durch den Priifer anwendbare und zugleich fir die Offentlichkeit
nutzenstiftende Normen umsetzen lassen. Beispielsweise verbietet es sich auf Grund der
einer Prognose innewohnenden Unsicherheiten, grundsitzlich den Priifer fiir einen Unter-
nehmenszusammenbruch verantwortlich zu machen. Weiterhin wird vorgeschlagen, die
Offentlichkeit stirker iiber den Nutzen einer Priifung zu informieren®. Eine solche Stra-

79 Vgl. ausfithrlich Rubnke (2000), S. 456ff. sowie bereits Martessich (1995), S. 159fF.

80 Finen Uberblick iiber die Nutzenforschung gibt Rubnke (2009), S. 679f; gezeigt wird auch empirisch, dass der
Mandant auf Veranlassung des Priifers Korrekturen vornimmt, die eine zuvor festgelegte Wesentlichkeitsgrenze
um das 6,7-fache iibersteigen; vgl. ebd., S. 687.
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tegie konnte sich als geeignet erweisen, um iiberzogenen Erwartungen von vornherein
entgegenzuwirken und um eine Verlagerung der priiferischen Aktivititen auf Bereiche zu
vermeiden, die sich auch bei bestméglicher Priifungsdurchfithrung einer abschlieSenden
Verifikation entziehen. :

Weiterhin ist zu fragen, ob sich Erwartungsliicken dauerhaft schliefen oder reduzieren
lassen und welche Konsequenzen sich hieraus ergeben®!. Gegen die Vorstellung, die
Liicken lieffen sich dauerhaft schlieffen, sprechen sowohl die unterschiedlichen Erwar-
tungen der Interessengruppen, als auch, dass sich die gesellschaftliche Rolle der Abschluss-
priifung in einem stindigen Wandel befinder®?. Insofern unterliegen die 6ffentlichen
Erwartungen einem Wandel, auf den der Berufsstand der Wirtschaftspriifer vor allem
durch verinderte berufsstindische Normen reagiert, um den Status eines selbst regulierten
Berufsstandes zu verteidigen®3.

Auch wenn unterstellt wird, die Erwartungen an eine Priifung seien im Zeitablauf stabil,
zeichnen sich Probleme ab, die einer dauerhaften SchliefSung der Liicke entgegenstehen.
Hier zeigen die in Abschnitt 3.3 angesprochenen Studien, dass es schwierig ist, die Erwar-
tungsliicke {iber Variationen im Bestitigungsvermerk zu reduzieren. Insofern erscheint
eine nihere Beschiftigung mit den wabrnehmungsbeeinflussenden Faktoren angezeigt.

Wird die Attributionstheorie auf die Erwartungsliicke angewandt} so ist anzunehmen,
dass das Ausmaf$ der Erwartungsliicke von attribuierten Ursachen abhangt. In einer Studie
(befragt wurden Priifer und Kleinunternehmer als Interessengruppe) wurden verschie-
dene Arten von Priiferversagen untersucht und es konnte gezeigt werden, dass bei nied-
rigem Konsens, hoher Konsistenz und niedriger Distinktheit ein Fehlschlag eher dem
Priifer zugewiesen wird als bei entgegengesetzter Ausprigung dieser Informationstypen®4.
Besonders auffillig ist die sehr starke Beeinflussung der Priifer durch die Konsensusin-
formationen, das heifit, bei Anwendung allgemein anerkannter Priifungshandlungen
gehen die Priifer in hohem Mafle davon aus, dass kein Priiferversagen vorliegt, wihrend
die Kleinunternehmer diesem Informationstyp nur ein geringes Gewicht zuweisen®. Inso-
fern trigt die Actributionstheorie besser zum Verstehen insbesondere der Liicke 1 bei,
ohne indes eine letztendliche Losung zur Reduktion dieser Liicke anbieten zu kénnen.
Vorgeschlagen wird vor allem eine bessere Ausbildung des Priifers in Bezug auf diese kogni-

81 Die Vorstellung, die Liicken lassen sich nachhaltig schliefen oder abbauen, ist unverindert verbreitet; vgl. zum
Beispiel Trller (2000).

82 Eine Beschreibung der verinderten Erwartungshaltungen an die Rolle des Abschlusspriifers findet sich in Bahr
(2003), S. 122fF; zu den Erwartungshaltungen in Bezug auf fraud im Zeitablauf siche Sikka et al. (1998),
S. 303ff.

83 Insofern zeigen sich Ahnlichkeiten zu dem in Abschnitt 3.2. dargestellten nicht kooperativen Spiel der Erwar-
tungen.

84 Vgl. ausfithrlich Arrington/Hillison/Williams (1983), S. 243fF. sowie ferner Babr (2003), S. 2174f.

85 Allerdings erscheint es fraglich, ob in der Praxis regelmiflig Informationen zu den cingesetzten Pritfungs-
handlungen (allgemein anerkannt bezichungsweise selten angewandt; vgl. Arrington/Hillison/Williams (1983),
S. 250) vorliegen. Dies ist allenfalls gegeben, wenn der Vorwurf des Priiferversagens mit konkreter Bezugnahme
auf nicht geeignete Priffungshandlungen (zum Beispiel bei Flowtex Fehler bei den im Rahmen der Inventurprii-
fung eingesetzten Priifungshandlungen) 8ffentlich diskutiert wird; insofern ist die externe Validitit der eingesetz-
ten Fallstudie in Bezug auf diesen Informationstyp zumindest fraglich.
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tiven Verzerrungen, damit dieser die Liicke besser versteht und gegebenenfalls auch in
der Lage ist, seinen eigenen Beurteilungsprozess bei der Beurteilung von Priiferversagen
kritisch zu hinterfragen®S.

Fiir die Existenz einer permanenten Erwartungsliicke sprechen auch Riickblickeffekte
(hindsight bias). Diese kognitive Verzerrung besagt, dass Individuen nach einem Unter-
nehmenszusammenbruch oder dem Bekanntwerden von Téduschungen und Vermégens-

~ schidigungen einschlieflich Unterschlagungen die ex ante-Wahrscheinlichkeit, dass der

Priifer dieses Ereignis im Rahmen seiner Priiffungsdurchfithrung hitte erkennen miissen,
systematisch zu hoch einschitzen®. Dieses Dilemma fiihrt zu stindigen Fehlbeurtei-
lungen der priiferischen Leistung. Mdgliche Entzerrungen miissen an den Griinden der zu
kompensierenden Verzerrung ansetzen, das heifft die Interessengruppen sind bei Eintritt
des Ereignisses iiber Griinde zu informieren, die ex ante gegen das Auftreten des Ereig-
nisses gesprochen haben. Eine solche Strategie ist offensichtlich bei Richtern, die ein
mogliches priiferisches Fehlverhalten beurteilen sollen, teilweise erfolgreich®®.

Fiir eine permanente Liicke spricht auch das rationale Interesse des Berufsstands, sich
(wie in Abschnitt 2 dargelegt) iiber zu hohe Erwartungen extern zu legitimieren. Inso-
fern ldsst sich eine permanente Reform der Abschlusspriifung auch als Strategie der
externen Legitimation begreifen. Allerdings birgt diese Strategie auch Gefahren: Bezogen
auf die Aufdeckung zum Beispiel von Unterschlagungen haben Normeninderungen, die
der Offentlichkeit durch unbestimmte und erklirungsbediirftige Rechtsbegriffe sugge-
rieren, der Priifer sei hier im Sinne einer positiven Suchverantwortung zustindig, zu einer
Ausweitung der Erwartungsliicke gefiihrt®. Diese Situation ist dahingehend gefihrlich, als
der Riickblickeffekt signifikant grofer ist, wenn sehr hohe Erwartungen durch ein nega-
tives Ergebnis enttduscht werden?.

Die vorherigen Ausfithrungen zeigen, dass es sich bei der Erwartungsliicke nicht um ein
temporires, sondern um ein permanentes Phinomen handelt. Einzelne Liicken lassen sich
reduzieren oder in Ausnahmefillen sogar beseitigen. Gleichzeitig ist das Auftreten neuer
oder das Ausweiten bestehender Liicken zu erwarten. Das diesbeziigliche Verstindnis gilt

86 Vgl. Arrington/Hillison/Williams (1983), S. 249.

87 Empirisch signifikant belegt ist dieser Effekt zum Beispiel in Bezug auf die Beurteilung von Priifern durch Rich-
ter; vgl. Anderson/LowelReckers (1993), S. 711E; Lowe/Reckers (1994), S. 401F; vgl. auch Kinney/Nelson (1996),
S. 281ff. sowie ferner Rubnke (2000), S. 420ff.; Bahr (2003), S. 2271f.

88 In cinem Experiment konnte gezeigt werden, dass Richter die priiferische Leistung ohne Kenntnis der Insolvenz
des Mandanten mit 4,9 (auf einer Skala von 0 bis 10, wobei 10 die beste Beurteilung darstellt) und mit Kenntnis
dieses Ereignisses mit 3,0 beurteilten. Bei Kenntnis des Ereignisses und ciner Entzerrungsstrategie wurde die
Leistung des Priifers mit 4,2 beurteilt. Siehe hierzu die Uberpriifung der Hypothesen 1 bis 3 in Lowe/Reckers
(1994), S. 4014,

89 § 317 Abs. 1 Sacz 3 HGB fithrt hierzu folgendes aus: ,Die Pritfung ist so anzulegen, dass Unrichtigkeiten und
Verstofe ... bei gewissenhafter Berufsausiibung erkannt werden. Die Offentlichkeit muss wissen, dass unter
die Verstéfle (fraud) zum Beispiel auch Unterschlagungen zu subsumieren sind. Bedeutsamer ist allerdings, dass
sich der unbestimmte Rechtsbegriff ,bei gewissenhafter Berufsausiibung” durch einen Dritten ohne einschligige
Priffungskenntnisse und hier insbesondere der berufsstindischen Normen ISA 240 sowie IDW PS 210 nicht
erschlieRt. Dritte erwarten insofern zumeist keine deutliche Relativierung der Verpflichtung des Priifers und
hiermit einhergehend keine deutlich reduzierte Pritfungssicherheit.

90 Sogenannte disappointment effect; vgl. hierzu Schkade/Kilbourne (1991).
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es zu schirfen. Dabei ist stets zu hinterfragen, ob eine Liicke vor dem Hintergrund der fiir
ihre Existenz anzunehmenden Erkldrungen hinzunehmen ist oder ob eine Liicke berech-
tigten Handlungsbedarf signalisiert. Insofern ist die Erwartungsliicke dahingehend niitz-
lich, da sie als Triebfeder des Wandels permanente Reformen initiiert. Dagegen bestehen
Gefahren, sofern es zu durch unberechtigte Erwartungen getriebenen Reformen kommt,

welche entweder eine Fokussierung der Abschlusspriifung auf Bereiche anstoflen bezie-

hungsweise verstirken, in denen eine Priifung keine nennenswerten realen Nutzeffekte
entfalten kann oder nutzenstiftende Bereiche aus dem Pflichtkanon einer Abschlussprii-
fung entfernen, weil die Offentlichkeit diese Nutzeffekte nicht wahrnimmt.
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Summary

The audit expectation gap has a long and persistent history and it is still a crucial issue.
The motivation for conducting this research in Germany was due to lack of research on
this issue in recent years and its increasing relevance because of the breakdowns of various
companies. This paper seeks to enhance the understanding of the expectation gap by
offering a new approach to define it. The definition comprises three gaps and highlights
the reasons for their existence. Results from a questionnaire survey reveal the existence
of different gaps in Germany with respect to the expectations of auditors and major user
groups of financial statements. Contrary to the widespread opinion the results show that
the expectation gap is not a temporary phenomenon. It comprises complex cognitive and
social aspects and can be understood as a social phenomenon articulating new require-
ments and thus initialising change.
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